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EDITORIAL

La inestabilidad climdatica:

la caficultura colombiana

nueva realidad para

Luis Genaro Munoz'

“un hombre acostumbrado a las adversidades no es fécilmente sorprendido”

Samuel Johnson

En la produccién de café como en cualquier
ofro producto agricola, el comportamiento
del clima es determinante para el buen de-
sarrollo del cultivo. Una adecuada combina-
cion de lluvia, brillo solar y temperatura en el
momento y cantidades oportunas transforma
una pequefa semilla en un fecundo fruto.

Colombia por su posicién global sobre el tré-
pico, ha sido privilegiada con regimenes de
lluvias y condiciones de humedad relativa y
altitud favorables, que sumado a las propie-
dades de los suelos y al trabajo persistente y
leal de la raza cafetera forman ventajas com-
parativas que le han permitido posicionarse
como el primer productor de café suave del
mundo, no sélo por su calidad, sino por la
disponibilidad de grano a lo largo de todo
el afo.

En este entorno, el Café de Colombia ad-
quiere atributos inigualables que le permiten
ofrecer a sus clientes y consumidores, un con-
junto de caracteristicas que lo hacen Unico en
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el mercado internacional. La primera de ellas,
es precisamente la diferenciacién y el posicio-
namiento alcanzado por el Café de Colom-
bia, acreditado como el mejor café suave del
mundo, gracias a la cual se anticipa un futuro
prometedor en el que un pUblico educado en
el consumo de café gourmet, y consciente de
la necesidad de propender por el desarrollo
sustentable de los recursos naturales se incli-
nard a demandar cafés sostenibles, que no
s6lo ofrecen caracteristicas Premium en perfil
y taza, sino que garantizan el cumplimiento
de cdédigos sociales, econdémicos y ambien-
tales en favor de las familias productoras del
grano, la conservacién del medio ambiente y
la construcciéon de una sociedad més justa y
equitativa.

La Federacién en cumplimiento de su deber
de velar por el bienestar de los cafeteros y
de sus familias, ha propendido en la ¢ltima
década, por la diferenciaciéon y posiciona-
miento del café colombiano, fomentando la
produccién de cafés sostenibles. Hoy, més de




109 mil productores, que representan el 20%
del total, trabajan bajo dichos estdndares de
produccién.

Ahora bien, esta estrategia no seria efectiva
si no estuviera acompafnada de instrumentos
para la proteccién del origen colombiano del
café. Es por esto, que la defensa del origen
se convierte en la segunda caracteristica dis-
tintiva del café colombiano en los mercados
internacionales. En este campo, la Federacién
ha logrado importantes resultados en el dmbi-
to nacional e internacional, gracias a la pro-
teccion mediante herramientas legales tales
como las marcas de certificacién en Estados
Unidos, la Indicacién Geogréfica Protegida
en la Unién Europea y més recientemente, la
Denominacién de Origen Protegida “Café de
Colombia”, y las Denominaciones de Origen
Regional Protegidas “Café del Cauca” y “Café
de Narifio”, en jurisdiccién colombiana.

El tercer atributo, lo constituye la permanente
promocién y publicidad del Café de Colom-
bia que la Federacién realiza por medio de
diversas campafias, como el Programa Café
100% Colombiano, que distingue a mds de
500 marcas de café, comercializadas en
todas las latitudes del planeta, o las giras y
diversas participaciones de nuestro querido
Juan Valdez, que personifica lo més selecto
de los valores cafeteros.

El propésito gubernamental de abrir nuevos
mercados, se ha convertido en los Gltimos
anos, en una cuarta caracteristica del café co-
lombiano. En los tratados de libre comercio,
ratificados con socios tan importantes como
los Estados Unidos, Canadé y Suiza, y los

‘ que en la actualidad se negocian, se propen-

de siempre por el acceso real e inmediato a
los mercados. Con la entrada en vigencia de
estos acuerdos, el Café de Colombia contard
con acceso preferente a més de 480 millones
de consumidores en paises que cuentan con
los niveles més altos de ingreso per cdpita del
mundo.

Por ¢ltimo y no menos relevante, el respaldo
institucional: la Federacién se ha convertido
en gestora de importantes Alianzas Publico-
Privadas, orientadas a la obtencién de recur-
sos provenientes de diversos actores naciona-
les e internacionales destinados a desarrollar
programas y proyectos de inversién social
con beneficio para el caficultor, su familia y
su enforno. Es asi como en la Ultima década
la Federaciéon en nombre de los caficultores
ha establecido alianzas con 35 socios inter-
nacionales de 10 paises de Europa, Norte
América y Asia para la ejecucién de progra-
mas por €67,8 millones en el marco de la
responsabilidad social corporativa, que cada
vez involucra mds a nuestros clientes en el
mundo.

Ademds de lo anterior, la coyuntura actual del
mercado ofrece enormes oportunidades a los
cafeteros colombianos. El comportamiento
reciente de los precios muestra una tenden-
cia favorable que se resiste a bajar de niveles
de 2,20 ddlares por libra, con picos que han
llegado a estar por encima de 3 délares en
2011, como resultado de una creciente de-
manda de café, que no se ha visto disminui-
da, ni siquiera por la crisis econémica mun-
dial y que continta dvida de consumir grano
de la més alta calidad y dispuesta a pagar lo
que sea necesario para disfrutar de una hu-
meante taza de excelente café.




Destacados analistas del mercado, la Or-
ganizacién Internacional del Café, asi como
los clientes del Café de Colombia, mantie-
nen sus proyecciones respecto del dindmico
crecimiento del consumo de café que podria
llegar a niveles superiores a los 150 millones
de sacos por afio al final de la década.

Pero ante este atrayente panorama, écudles
son los riesgos? 2Por qué no podemos cele-
brar si las condiciones parecen tan favorables
para nuestra caficultura?

Entonces debo retornar al comienzo, el com-
portamiento del clima es un determinante de
la produccién agricola, razén por la cual el
imprevisible y excesivo volumen de lluvias
que hemos padecido nos impone un nuevo
reto: adaptarnos al calentamiento que afecta
al planeta y producir con eficiencia en volu-
menes adecuados, a pesar de la variabilidad
climdtica.

En efecto los fenémenos climéticos adversos
se vienen acentuando en Colombia desde
2008 con la alternancia de fenémenos de ex-
trema sequia y abundantes lluvias, como el
presentado en 2010 cuando se registré una
excesiva temporada seca en el primer trimes-
tre del aflo que provocd aumentos en los ni-
veles de broca seguido de la peor temporada
de lluvias, bajo Fenémeno La Nifa de la que
el pafs tenga registro, con consecuencias se-
veras como la infeccién por roya y la disminu-
cion de la cosecha.

Por esto, con el apoyo del Gobierno Nacio-
nal y contando con la tenacidad de los ca-
feteros, iniciamos en 2011 una lucha frontal
y sin cuartel, para atenuar las graves conse-

cuencias del cambiante comportamiento de
la naturaleza. Sin perder tiempo, se afronta-
ron las secuelas del invierno, con un contun-
dente plan de choque, aunado a la adopcién
de un programa para la recuperacién de la
produccién, que se sustenta en la renovacion
por siembra de variedades resistentes.

Dentro de los resultados alcanzados median-
te la aplicacién de estas estrategias, vale la
pena mencionar que se ha logrado mejorar
lo sanidad del parque cafetero, bajando la
infeccién por roya, de niveles de 44%, a uno
mds controlable de 12% y a la fecha se han
renovado més de 100 mil hectdreas de cafe-
tales, mediante la siembra masiva de darboles
de la variedad Castillo y sus variantes regio-
nales.

No obstante estos resultados, la recuperacién
de la cosecha cafetera no se ha dado en los
volimenes esperados.

Es cierto que el panorama climdtico mundial
corresponde en la actualidad a un entorno
dominado por el calentamiento global. Mul-
tiples modelos asi lo anticipan. Pero, lo que
también es cierto, es que el clima de las zonas
tropicales, como Colombia y Centro América,
estd siendo afectado por la ocurrencia de un
sinnUmero de fenémenos climdticos que nos
han sometido a tres condiciones que resultan
adversas para la produccién de los cafetales:
el exceso de lluvias, la disminucién del brillo
solar y las menores temperaturas.

El Fendmeno de la Nifa 2010/2011, ha sido
catalogado como el evento de esta naturale-
za més fuerte de los Gltimos 60 afos. Cenica-
fé, por medio de su red de estaciones clima-




toldgicas, ha monitoreado el clima del pafs y
ha encontrado que, en las zonas cafeteras, en
los dos Ultimos afos, se han registrado pre-
cipitaciones hasta un 67% por encima de los
promedios histéricos.

El brillo solar ha caido, incluso por encima de
350 horas, lo que significa que los cafetales
han estado expuestos a mdas de 80 dias se-
guidos, sin sol, o a un 25% menos de horas,
bajo condiciones de carencia de brillo solar.
Asimismo, la temperatura promedio en zona
cafetera ha llegado a disminuir en momentos
puntuales entre 2 y 3 grados centigrados.

Esta privacién del brillo solar, bajas tempera-
turas y exceso de humedad, han impactado
el crecimiento de los drboles, y han afectado
considerablemente la ocurrencia y concen-
tracion de las floraciones responsables de la
cosecha cafetera.

Por la sostenibilidad de la caficultura
colombiana

Ante este hecho cierto, que seguird afectan-
do nuestra cotidianidad durante los préximos
afos, enfrentaremos sus consecuencias con
lo adopcién de programas que permitan asu-
mir con eficacia nuestra labor productiva.

La mejor manera de aprender a convivir con
estas nuevas condiciones climdticas, radica
en adecuar la actividad rural en forma técni-
ca, mediante la aplicacién de una serie de al-
ternativas que contrarresten los efectos de los
principales factores que ponen en riesgo la
produccién y productividad de los cafetales.
Para ello, continuaremos con la renovacién

n por siembra de especies resistentes, como la

Variedad Castillo y sus siete variantes regio-
nales, caracterizadas por una productividad
17% mayor que las variedades Caturra y Co-
lombia, y por una granulometria en la que,
mds del 83% de las almendras, son café su-
premo, y cuyo mayor peso y densidad, mejo-
ra los niveles de rentabilidad en los procesos
de industrializacion.

Mantendremos la tarea del manejo fitosani-
tario del cultivo, en funcién de la amenaza
y vulnerabilidad de cada zona cafetera. La
roya es el principal peligro, debido a que
el aumento de la humedad se convierte en
el ambiente propicio para su propagacién.
Tambien estaremos atentos a la presencia de
otras enfermedades y plagas, como la man-
cha de hierro, el mal rosado y la gotera.

Para mejorar la productividad resulta también
indispensable, extender la practica asociada
a la agricultura de precisiéon. Debemos me-
jorar la nutricién del cultivo mediante la apli-
cacién de cantidades éptimas de fertilizantes,
con fundamento en la realizacién de andlisis
de suelos.

Extenderemos la prdctica del manejo del
sombrio, para incrementar la productividad
sin poner en riesgo las plantaciones de café.
Experimentos desarrollados por Cenicafé,
muestran que la produccién puede afectar-
se por la densidad del sombrio, por cuanto
actéa como una pantalla de proteccién, que
debe activarse en momentos de exceso de luz
solar y retirarse ante sus cafdas.

Dentro de este paquete de alternativas no
puede faltar la conservacién de los suelos,
sustento de los cafetales, los cuales debido a




la predominancia del cultivo en zona de pen-
diente, deben protegerse de la erosién, los
deslizamientos y los derrumbes tan frecuentes
en una temporada invernal.

Una Gltima estrategia, debe estar asociada
al manejo de alertas climdticas tempranas,
como soporte para el manejo de problemas
fitosanitarios y la proyeccién de la cosecha
cafetera.

Mediante la puesta en marcha de estas estra-
tegias, se protege el campo cafetero contra la
nueva arremetida de la naturaleza, empefa-
da en pasar una inaplazable cuenta de cobro
por la depredacién de que ha sido objeto,
especialmente en otros sitios del planeta.

Afortunadamente para la implementacién de
estas estrategias, el gremio cuenta con un
poderoso instrumento de politica, el Acuer-
do por la Prosperidad Cafetera, suscrito con
el Gobierno Nacional a la cabeza del sefior
Presidente Juan Manuel Santos, el cual pro-

pende, ante todo y por sobre todo, por la sos-
tenibilidad de los caficultores y sus familias.

La efectividad del Acuerdo por la Prosperidad,
puesto en marcha durante 2011, nos ha permi-
tido empezar a sentar las bases del desarrollo
sostenible de la caficultura colombiana, por-
que contempla aspectos vitales como la segu-
ridad social, el relevo generacional, la banca-
rizaciéon y la conectividad rural, ademds de la
recuperacion de la produccién que esperamos
vislumbrar una vez las estrategias aqui mencio-
nadas empiecen a dar sus primeros frutos.

En cualquier caso, toda inversién que se rea-
lice para garantizar el mantenimiento de la
estructura productiva del café, no serd in-
fructuosa, porque el tejido social construido
alrededor de la caficultura es invaluable e
irremplazable y constituye el verdadero motor
para el crecimiento del sector agricola y el
desarrollo rural, ya que sin duda alguna es
en las zonas rurales, donde estd el génesis del
tan anhelado logro de la paz en Colombia.







Las Indicaciones Geograficas - IG y la ciencia como instrumento
de competitividad: el caso del café de Colombia

Andrés Lozano, Luis Fernando Samper y Julidn Garcia

RESUMEN

Una fraccién importante de productos agricolas en paises en desarrollo enfrenta una tendencia decre-
ciente en su precio real y en sus términos de intercambio. Mientras algunos productores y entidades
involucradas en su procesamiento y distribucién han optado por incrementar los elementos de sofistica-
cién y diferenciacion de los productos con el objetivo de aumentar sus ingresos, las pequefas unidades
campesinas enfrentan grandes retos para seguir la misma trayectoria. Este articulo presenta las Indica-
ciones Geogrdficas - |G, como una alternativa de diferenciacién colectiva del producto y escalonamien-
to en la cadena de valor con amplio potencial para incrementar el ingreso de los pequefios agricultores
en paises en desarrollo. Para ello se presenta el caso de los productores del café de Colombia, quienes
han hecho esfuerzos importantes por capturar mayor valor por medio de la utilizacién de Indicaciones
de Origen y Geogrdficas, para las cuales el uso de la ciencia y tecnologia - elementos tradicionalmente
vistos como incompatibles con las IG, han sido fundamentales para demostrar el vinculo entre la cali-
dad, las caracteristicas del producto y su regién de origen. De esta manera, se vislumbra en las IG una
herramienta valida de diferenciacion para incrementar el valor del producto final que se redistribuye a
su lugar de origen y comunidades rurales, con implicaciones importantes para su desarrollo.

ABSTRACT

A large fraction of agricultural products in developing countries face a downward trend in their real
prices and terms of trade. While some producers and entities involved in the commercialization and
transformation process of these goods have increased their sophistication and differentiation elements in
order to increase their income, smallholders face major challenges in order to follow the same path. This
paper presents the Geographical Indications - Gl as instruments to achieve a collective differentiation
of a product and to upgrade in the value chain, strategies with high potential to increase small farmer’s
income in developing countries. Here, we present the case of the Colombian coffee growers, who have
made significant efforts to capture more value through the use of Geographical Indications. The use of
science and technology - traditionally seen as incompatible with the Gls - has been essential to demons-
trate the link between quality, the product’s features and its region of origin. Thus, the Gls are seen as
a valid tool for differentiation that can increase the value of the final product as well as the income that
flows to the place of origin, mostly rural communities, with important implications for their development.

Palabras clave: café, indicaciones geogrdficas, marcas, cadenas globales de valor.







Las Indicaciones Geogrdficas - IG y la ciencia
como instrumento de competitividad:
el caso del café de Colombia'’

Andrés Lozano, Luis Fernando Samper y Julidn Garcia?

INTRODUCCION

Gran parte de los productores de bienes agri-
colas como el maiz, arroz, café, soya y azlcar
enfrentan una tendencia a la reduccién del
precio de sus bienes en términos reales debi-
do al deterioro de los términos de intercambio
en el largo plazo, un fenémeno que ha llama-
do la atencién de diversos economistas desde
hace ya varias décadas (MADR, DNP, 1990;
Bejarano, 1998; Jaramillo, 1998; Ocampo
& Parra, 2003; Reina, Silva, Samper, & Fer-
nandez, 2007; MADR, 2010). Con el fin de
continuar en la actividad agricola los produc-
tores cuyo margen de beneficios es cada vez
mds estrecho han dirigido sus esfuerzos bien
sea a reducir sus costos de produccién me-
diante la implementacién de nuevas tecnolo-
gias o economias de escala en la adquisicién
de insumos y venta de su producto, como a
emprender estrategias de diferenciaciéon que
les permita agregar valor a sus productos con
el fin de aumentar sus ingresos. Estas alterna-
tivas normalmente se encuentran asociadas a

que se presente es responsabilidad Unica de los autores.

los explotaciones de cardcter comercial. Sin
embargo, frente a este panorama, la produc-
cién agricola en pequerias explotaciones de
cardcter familiar, con posibilidades restringi-
das para la mecanizacién o diversificacién de
su cultivo, se encuentra destinada a su de-
sapariciéon o, en caso de no haber otras alter-
nativas de sustento para los productores por
fuera del sector agropecuario, a mantener su
produccién via reducciones en el ingreso fa-
miliar conducentes al ensanchamiento de la
pobreza.

Simultdneamente, durante las Oltimas dé-
cadas diferentes tendencias asociadas a la
produccién, procesamiento y mercadeo de
productos bdsicos han reconfigurado el sec-
tor agro-negocios en general y el cafetero en
particular y han impuesto presiones adiciona-
les sobre la competitividad de los productores
(Reardon, Codron, Busch, Bingen, & Harris,
2001; Jaffee & Henson, 2005; Humphrey,
2006; Humphrey, 2006a). Son los producto-

res quienes han debido afrontar los mayores
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retos con el objeto de no ser excluidos de los
mercados mds remunerativos. Por un lado
los productores enfrentan un mercado con
un mayor grado de sofisticacién, en el que
los consumidores ahora incluyen en sus de-
mandas consideraciones de seguridad o cali-
dad, ademés del cumplimiento de estdndares
socioecondmicos y ambientales (Hatanaka
& Bain, 2005; Henson & Humphrey, 2010).
Por el otro, los compradores suman nuevos
requerimientos en dreas de logistica, trazabi-
lidad, transporte, almacenamiento y distribu-
cién que demandan mayores capacidades de
gestién, tecnolégicas y organizativas y que no

estaban presentes en los mercados de produc-
tos homogéneos del pasado (CEPAL, 2008).

En tal sentido, la globalizacién econémica ha
dado paso a una generacién de nuevas es-
trategias empresariales que han transforma-
do las relaciones en torno a la produccién,
transformacién y venta de productos (Gere-
ffi, Humphrey, Kaplinsky, & Sturgeon, 2001;
Bain, Deaton, & Busch, 2005; CEPAL, 2008;
Gibbon, Bair, & Ponte, 2008; Bair, 2009). Las
empresas transnacionales han establecido
sistemas globales de produccién mediante
nuevas formas de organizacién y coordina-
cién que han dado pie a la expansiéon progre-
siva de las Cadenas Globales de Valor - CGV
(CEPAL, 2008; Kasacoff & Lopez, 2008). De
esta manera, unos pocos agentes ubicados
en los eslabones finales de la cadena - com-
pradores globales, grandes empresas distri-
buidoras y supermercados han incrementado
su poder gracias a que han logrado gene-
rar eficiencias transversales y economias de
escala, al igual que introducir barreras a la
entrada de nuevos participantes. Son ellos

quienes definen qué debe producirse, cémo,

por quién, en qué cantidad y cudndo (Gere-
ffi, Humphrey, & Sturgeon, 2005). Como tal,
la capacidad de escalamiento e innovacién
de los pequerios productores en las CGV del
sector de los agro-negocios - con el objeto de
obtener ventajas relacionadas con las nuevas
tendencias de consumo es limitada y depen-
de de diversos factores, incluyendo en gran
parte del acceso a los mercados de bienes
dominados por las grandes firmas (Gereffi,
Humphrey, Kaplinsky, & Sturgeon, 2001).

Ante este contexto, existe un renovado interés
por conocer el aporte al desarrollo econémi-
co que pueden tener las diferentes estrategias
de diferenciacion emprendidas recientemente
por los productores agropecuarios en paises
en desarrollo (World Bank, 2007; Rodriguez
& Alvarado, 2008; Auld, 2010). En numero-
sos paises los productores se han embarcado
en diferentes proyectos para diferenciar sus
productos con el fin de “salir de la caja de
los productos bésicos” (Lewin, Giovannuc-
ci, & Varangis, 2004) y asi adaptarse a las
nuevas demandas y expectativas de los con-
sumidores, contrarrestar los menores precios
y el detrimento de sus relaciones de intercam-
bio, pero sobre todo para alcanzar objetivos
sociales y de economia politica (Menapace,
Gregory, Grebitus, & Facendola, 2009).

Las Indicaciones Geogréficas®-IG se han con-
vertido en un tema recurrente a escala inter-
nacional cuando se habla de las alternativas
que tienen los productores de acceder a mer-
cados de productos agropecuarios de alto
valor. Estas permiten asociar un producto a su
lugar de origen y son una herramienta de di-
ferenciacién de productos que presentan ca-
racteristicas de calidad especificas. Como tal,




las IG pueden conferir importantes beneficios
al productor y sus comunidades que van mds
allé de mejores precios, puesto que generan
barreras a la entrada para la produccién del
bien, reconfiguran las relaciones de poder con
comercializadores, tostadores y distribuidores
al mejorar los términos de las negociaciones
y le confieren una identidad al productor ante
los mercados globales, en la medida en que
los consumidores valoren las caracteristicas
particulares del bien y las asocien a un ori-
gen especifico. Aunque las IG permiten pro-
teger y diferenciar bienes producidos en pai-
ses con tradiciones centenarias como Francia
e ltalia, donde los atributos del producto se
encuentran fuertemente relacionados con las
costumbres de una localidad, muchos de los
paises en desarrollo carecen de una historia
similar. En el caso de los bienes agricolas con
menor grado de elaboracién los campesinos
enfrentan adicionalmente debilidades institu-
cionales para alcanzar estdndares minimos
de manera colectiva. Ante esta situacién vale
lo pena preguntarse sobre las posibilidades
que tienen los pequefos productores en pai-
ses en desarrollo de obtener una IG y apro-
vechar los nuevos nichos de consumo en el
mercado dispuestos a otorgar sobreprecios
sobre los atributos de calidad.

Con lo anterior en mente, el objetivo de este
articulo es presentar a las |G como un instru-

mento de desarrollo rural sostenible para in-
crementar los ingresos y condiciones de vida
de pequenos productores agricolas en paises
en desarrollo. Especificamente, se estudia el
caso de los productores del café de Colombia
y su incursién en las |G mediante el soporte
de la ciencia y la tecnologia para demostrar
el vinculo entre la calidad, las caracteristicas
del producto y su regién de origen. De esta
manera, se pretende iluminar una estrategia
de diferenciacién surgida por iniciativa de los
productores y sus instituciones - “marcas des-
de abajo” (Humphrey, 2006a), que tiene por
objeto el escalamiento en la cadena de valor
para productos agricolas de calidad afecta-
dos por la trampa de los commodities.

Se trata de reconfigurar la distribucién de
los recursos invertidos por los consumidores,
desde los comercializadores y distribuidores,
hacia los productores. Al respecto, es escasa
la evidencia que describa las experiencia de
un pais en via de desarrollo en este campo
y de la forma como las diferentes decisiones
colectivas de politica, respaldadas por las
instituciones, puede afectar las relaciones de
poder con los actores dedicados tanto al pro-
cesamiento como al mercadeo del producto.
Son estos Ultimos quienes tradicionalmente
han sido los encargados de poner en marcha

las estrategias comerciales - “marcas desde
arriba” (Humphrey, 2006a).

Una Indicacién Geogréfica es un signo distintivo consistente en un nombre geogrdfico especifico utilizado para identificar productos que

provienen de dicho origen, y cuya calidad esté directamente vinculada con el mismo. Para lograr el reconocimiento de proteccién de una

IG no basta con presentar una solicitud ante las autoridades del pafs donde se reclama la proteccién, sino que es necesario adjuntar a

esa solicitud toda una serie de datos, informaciones y documentos que demuestren ese vinculo entre el origen y la calidad del producto.

Por ello, no cualquier producto de un origen especifico es reconocido con una IG. En este articulo el término Indicaciéon Geogréfica -IG,

y el de Denominacién de Origen - DO, se utiliza como un concepto equivalente, aun cuando en algunas legislaciones tienen diferentes

connotaciones.




El caso del café de Colombia resulta de in-
terés en lo medida en que es representati-
vo de las oportunidades que puede ofrecer
lo accién colectiva a pequefios propietarios
rurales. Los cafeteros colombianos, al igual
que la mayoria de agricultores en el resto de
paises en desarrollo, cuentan en su mayoria
con explotaciones de pequefa extensién. En
Colombia esta actividad es realizada por més
de 500 mil familias cuyos predios en pro-
medio son inferiores a las cinco hectdreas y
cuentan con plantaciones de café que apenas
superan las 1,5 has. Debido al reducido ta-
mano de las parcelas y las dificiles condicio-
nes del sector rural colombiano, las familias
individualmente no cuentan con la capacidad
para incrementar su competitividad de ma-
nera efectiva mientras enfrentan una “carrera
hacia abajo” (race to the bottom) en términos
de precios y calidades. Adicionalmente, las
dificultades de los productores colombianos
para competir en el mercado internacional,
al igual que en otras regiones del mundo,
encuentran limitantes debido a las caracte-
risticas topogrdficas y climdticas que dificul-
tan la mecanizacién del cultivo y hacen que
esta actividad sea altamente dependiente de
mano obra. Con el objetivo de enfrentar estas
dificultades, los cafeteros colombianos deci-
dieron implementar estrategias de diferencia-
cién. Este proceso ha incluido el desarrollo
de una politica de Indicaciones Geogrdficas
- 1G, lo cual implicé asumir retos adicionales.
Asi, fue necesario demostrar el vinculo entre
la calidad y el origen del producto a través del
uso intensivo de nuevas tecnologias. Gracias
a que se contaba con instituciones fuertes que
representan los intereses de los productores a
lo largo de la cadena de valor del café, cuyos
agentes en ocasiones tienen intereses diver-

gentes. En este sentido, la experiencia de los
productores colombianos enfrentando estos
retos ilumina una posible ruta a seguir para
ofros productores.

En este articulo se presenta a las IG como
un instrumento similar al de las marcas en el
dmbito privado, que le permite a pequefos
productores agricolas hacerle frente a las difi-
cultades inherentes del mercado internacional
de bienes agricolas por medio de la incursién
en nuevos segmentos de la cadena de valor
en los que pueden participar con una mejor
posicién respecto a distribuidores, tostadores
y mayoristas. En esta estrategia, la ciencia y el
desarrollo de tecnologias son fundamentales
como soporte a las |G, en vez de representar
elementos disociadores del producto con su
territorio. Siete secciones componen este arti-
culo, siendo la primera la presente introduc-
cion. En la segunda se presentan las tenden-
cias de reduccién de precios y sofisticacién
del mercado inherentes a la actividad agricola
en general dentro de un contexto de fortaleci-
miento de Cadenas Globales de Valor, el cual
deja claros los grandes retos de apropiacién
de valor para los pequefios productores agri-
colas. En la tercera se abordan los aspectos
generales y limitaciones especificas de la cafi-
cultura colombiana. En la cuarta se introduce
conceptualmente a las IG como una alterna-
tiva para incrementar la captura de valor por
parte de sus productores. Las secciones quin-
ta y sexta versan sobre el caso especifico de
la IG del café de Colombia. En ellas se hace
patente la necesidad de la accién colectiva y
se destaca la importancia de la ciencia y tec-
nologia para el conocimiento y proteccién del
producto, respectivamente. Para finalizar, en
la séptima seccién se destacan los principales




retos que debe afrontar el sector cafetero co-
lombiano en este campo, acompanados de
unas Ultimas consideraciones.

EL RETO DE LA APROPIACION DE VALOR:
EL CASO DE LOS COMMODITIES AGRI-
COLAS DENTRO DE LAS CADENAS GLO-
BALES DE VALOR

En los Ultimos afios se ha generado la percep-
cién de la existencia de una tendencia al alza
en los precios de las materias primas como
consecuencia del acelerado crecimiento de la
capacidad econémica y de gasto de un nu-
mero considerable de habitantes del planeta,
residentes de paises en desarrollo con eleva-
das tasas de crecimiento como aquellos que
integran los grupos BRIC o CIVET“. Esta nue-
va riqueza sin duda se ha reflejado también
en una mayor demanda por productos agri-
colas, la cual paso de USD$243 billones en
1980-1981 a USD$467 billones en 2000/01
(Ataman Aksoy & Beghin, 2005). Este com-
portamiento, ha creado expectativas sobre un
crecimiento acelerado de sus precios y una
mejora en el ingreso y condiciones de vida
de miles de pequefios productores agricolas.

Sin embargo, el andlisis de estos fenémenos
frecuentemente ignora dos hechos importan-
tes. El primero se refiere a la amplia evidencia
acerca de la existencia de una tendencia a la
disminucién del precio de los commodities en
el largo plozo, aunque afectado por desvia-
ciones coyunturales. Esta trayectoria se puede
observar en la Figura 1, la cual presenta dos

Figura 1. indice de precios de commodities - CRB
(Futures index) vs. precio de café representativo
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Fuente: Reuters (2010) y OIC (2010). Célculos de los autores en
terminos reales.

indices de precios en términos reales para un
grupo de commodities y el café entre 1965 y
el primer semestre de 2010. La disminucién
en los precios entre los periodos 1965-1969
y 2005/09 fue del 50% para el indice de
commodities CRB y del 55% para el café. El
segundo tiene que ver con la inflacién asocia-
da a la produccién y la evolucion del valor de
la moneda en que se tranzan los bienes en el
mercado internacional de productos bdsicos,
frecuentemente el délar norteamericano. En
la medida que esta divisa pierda valor, como
ha ocurrido en los Ultimos afios, y los cos-
tos estén atados a la dindmica de los precios
locales, los productores, a pesar de obtener
mayores precios en términos de ddlares no-
minales, no necesariamente podrdn compen-
sar los mayores costos en términos de mone-
da local. Es pues discutible que estos mayores

4 Los pafses integrantes del grupo BRIC son Brasil, Rusia, India y China. El grupo CIVET estd conformado por Colombia, Indonesia, Vietnam,

Egipto y Turquia.
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precios impliquen ingresos reales superiores
para los productores agricolas, y que esta
coyuntura contrarreste la conocida trampa
de los commodities® en la se encuentran in-

mersos gran parte de los productos agricolas
(Prebisch, 1986; Radetzki, 2008).

Los commodities, ademds, son bienes cuya
procedencia no confiere caracteristicas distin-
tivas que los consumidores valoren. Su capa-
cidad de generar una plataforma de diferen-
ciaciéon estd limitada por la dificil capacidad
de comprobacién de la calidad del producto
en el dmbito del consumidor. Usualmente, sus
atributos son de dificil reconocimiento, situa-
cién que conduce a los compradores a prefe-
rir de manera inevitable el oferente del precio
més bajo. En esta pugna terminan transédndo-
se los productos de baja calidad, desplazan-
do del mercado aquellos de particularidades
superiores, primando la selecciéon adversa
(Akerlof, 1970). Asi, las leyes del mercado
motivan la caida de los precios, indepen-
dientemente de la calidad que presenten los
bienes y del costo que implique producirlos.
Por esta razén, aquellos bienes de mayor ca-
lidad, cuyos costos de producciéon son mds
elevados, no van a obtener el precio que les
corresponde; sus productores no van a ver
retribuidos sus esfuerzos con el precio paga-
do y se verdn forzados a dejar de producir.
El resultado en muchos casos es un merca-

do que tiende a ser dominado por bienes de
baja calidad relativamente homogéneos que
se producen a menores costos®.

El escenario descrito tiene implicaciones pro-
fundas para los pequeiios productores que
basan sus ingresos en la produccién agrope-
cuaria. Su permanencia en la actividad de-
pende de su capacidad para ajustar su ingre-
so -es decir a reducirlo-, al incremento de su
eficiencia -en condiciones donde aumentos en
productividad y economfias de escala no son
siempre favorables- o al emprendimiento de
estrategias de diferenciacién que les permita
agregar valor y promocionar sus productos.
El primer caso se puede presentar cuando no
existe ofra alternativa para obtener un ingre-
so. La segunda se encuentra atada a la capa-
cidad de los productores para adoptar nuevas
tecnologias que incrementen su productivi-
dad, y sus posibilidades de acceso al sector
financiero, insumos a precios competitivos y
canales de distribucién. La tercera opcién se
encuentra asociada a lograr incrementos en el
precio al tomar ventaja del surgimiento de una
importante tendencia hacia la diferenciacion
en el sector de los agro-negocios, generando
en el proceso controles de calidad y estrate-
gias de posicionamiento que necesariamente
requieren economias de escala dificiles de al-
canzar individualmente. Es sobre esta Gltima
opcién que versa el presente articulo.

5 Latendencia de reduccién constante del precio, conocida como la trampa de los commodities, se ha explicado como consecuencia de las

innovaciones en las tecnologias de produccién que en el tiempo se traducen en menores costos y precios de venta mas bajos (Prebisch,

1986). Otros factores refuerzan la disminucién de la relacién entre el precio de los commodities y otros bienes y servicios, como una

menor elasticidad ingreso de la demanda, la mayor capacidad de diferenciarse por calidad y sofisticacién de los bienes manufacturados,

la disminucién de los costos asociados al transporte, o las menores barreras de entrada para producir productos bésicos (Radetzki, 2008).
Un ejemplo especifico se encuentra descrito en Reina, et al. (2007) con relacién a la evolucién del mercado del café en Alemania.




Las tendencias de diferenciacién han dado
lugar a una agricultura de mayor valor que
ha abierto importantes ventanas de oportuni-
dad para productores agricolas que de otra
forma podrian verse por fuera del sector, obli-
gados a empobrecerse o ain mds a migrar a
los ciudades (Ataman Aksoy & Beghin, 2005;
World Bank, 2007; CEPAL, 2008). De un
lado, este movimiento ha sido impulsado por
el sector minorista o de los supermercados en
respuesta a importantes cambios en los esti-
lo vida y en la disposiciéon a pagar de cier-
tos segmentos de consumidores en pafses de
ingresos medios y altos. Por el ofro, y como
respuesta a estos fenémenos de la demanda,
también han emergido tendencias que surgen
de los mismos productores o de grupos de
interés (asociaciones de productores, ONG,
o certificadores) que, a través de la “desmasi-
ficacion” de la produccién, se han embarca-
do en estrategias de escalamiento por medio
de la creaciéon de “marcas desde abajo”, que
permitan reconfigurar la distribucion de los
riqueza hacia los paises productores (Anholt,
2003; Duguid, 2004; Humphrey, 2005). Di-
ferente a las estrategias de la introduccién
de “marcas desde arriba” emprendidas por
distribuidores y supermercados, las “marcas
impuestas desde abajo” en ocasiones con-
tribuyen a contrarrestar la reduccién secular
de los precios de los productos bésicos y el
deterioro de sus términos de intercambio que
se presenta como resultado de la entrada de
nuevos competidores o el progreso técnico
(Gibbon, 2001; Henson & Reardon, 2005;
Humphrey, 2006).

Parte de esa estrategia de diferenciacién de
los productos convencionales y de consumo
masivo ha estado basada en la creciente im-

portancia que se le ha dado a los bienes que
cumplen con diferentes atributos de credibi-
lidad (Reardon, Codron, et al., 2001; Hum-
phrey, 2005; Ponte & Gibbon, 2005; Henson
& Jaffee, 2006; Humphrey, 2006). Se trata
de bienes cuyas caracteristicas de calidad no
pueden ser facilmente verificadas objetiva-
mente y cuyas fransacciones estdn basadas
en la confianza como estrategia de compe-
tencia. De esta manera se pueden diferenciar
los bienes estdndar de aquellos con carac-
tersticas de credibilidad, asociados tanto a
su calidad intrinseca como a las extrinsecas,
que pueden estar relacionadas, por ejemplo,
con su impacto ambiental o social, y emplear
estos atributos como una forma de marca
producto que les permita distinguirse de sus
competidores ante los consumidores (Henson
& Reardon, 2005). Por otra parte, diferenciar
exclusivamente dichas caracteristicas extrinse-
cas, sin hacer alusién al origen del producto,
puede generar situaciones no deseadas por
los productores, como una competencia en-
tre sellos de verificaciéon y una valoracion del
sello, pero no de la calidad del bien ni del
esfuerzo del agricultor para producirlo.

Dentro de este contexto, estas estrategias tie-
nen importantes implicaciones en la configu-
racién de las relaciones de poder y la estruc-
tura de gobierno al interior de las cadenas
globales de valor en el mundo de los agro-
negocios (Bain, Deaton, & Busch, 2005). En
la medida que los atributos de credibilidad se
conectan con un origen especifico, los bienes
producidos por agricultores son identificados
en los mercados globales, se crean barreras
a la entrada que no sélo les permiten incre-
mentar su poder de negociacién con agen-
tes en eslabones superiores de la cadena,




como exportadores, comercializadores y dis-
tribuidores (Duguid, 2004; Humphrey, 2005;
Humphrey, 2006), sino también generar ren-
tas que son producto de la innovacién y que
incrementan los ingresos de los productores
(Kaplinsky & Fitter, 2004). En tal sentido, es
vital tener en cuenta que por si misma, la ca-
lidad o diferenciacién por ciertos atributos no
conlleva a un incremento en los beneficios y
a ingresos sostenibles mientras no se acceda
a los mercados de estos bienes en el dmbito
de la distribucién. Asf, es también necesa-
rio tener aliados en la distribucién, canales
con frecuencia dominados por un puiiado de
grandes firmas que invierten enormes canti-
dades de dinero en marcas, publicidad e in-
vestigacién y desarrollo (Gereffi, Humphrey,
Kaplinsky, & Sturgeon, 2001; Kaplinsky &
Morris, 2008).

Un marco analitico para analizar las posibi-
lidades que tienen los actores econémicos
de participar en los nuevos mercados glo-
balizados y aumentar su participacién en la
distribucion de los ingresos generados por
los consumidores se encuentra en el enfoque
tedrico de andlisis de Cadenas Globales de
Valor - CGV’. Esta estructura de andlisis ha
sido utilizada en la ¢ltima década por nume-
rosas agencias de donantes y organizaciones
internacionales interesadas en estudiar el ni-
vel de competitividad de las empresas y los
resultados alcanzados por aquellos sectores
que han adoptado estrategias de diferencia-

cién (Gerefti, Humphrey, & Sturgeon, 2005;
CEPAL, 2008; Gibbon, Bair, & Ponte, 2008;
Alvarez, 2009; Bair, 2009; Bolwig, Ponte, du
Toit, Riisgaard, & Halberg, 2010).

El andlisis de CGV se centra en el estudio de
las relaciones de poder entre los agentes eco-
némicos al interior de las cadenas y particu-
larmente cémo influyen esas relaciones sobre
los procesos de desarrollo de las economias
en que estos toman parte (Kasacoff & Lopez,
2008), particularmente de aquellos interesa-
dos en tener acceso a las cadenas lideradas
por companias globales cada vez més con-
centradas (Humphrey, 2006a). Este marco de
andlisis resalta asuntos acerca de los vinculos
entre las empresas, la coordinaciéon de sus
actividades y el rol de las firmas para determi-
nar qué, cdémo y para quién se va a producir
un bien (Humphrey, 2005).

Para contestar estas preguntas dos concep-
tos son centrales: el esquema o estructura
de gobierno que las empresas imponen para
dominar las cadenas y el de innovacién o
escalamiento (upgrading) que los grupos de
firmas emprenden para posicionarse compe-
titivamente en dichas cadenas (Gereffi, Hum-
phrey, Kaplinsky, & Sturgeon, 2001; Gereffi,
Humphrey, & Sturgeon, 2005). El concepto
de gobierno se refiere a las diferentes formas
como las firmas lideres coordinan y ejercen
el control de las actividades a lo largo de la
cadena y como de esta forma no sélo con-

Una Cadena Global de Valor se puede definir como todo el rango de actividades que se requieren para llevar un producto o servicio des-

de su concepcién o disefio, pasando por varias fases de produccién, hasta las estrategias para que el bien llegue hasta los consumidores

finales y se lleve a cabo su disposicion final después del uso (Gereffi et al. 2001; Kaplinsky y Morris 2001). En su forma més elemental

se encuentra dividida en tres etapas en las cuales se divide el ‘ciclo de vida" de un producto: disefio, produccién y mercadeo (Kaplinsky,

2000).




dicionan el acceso de otras firmas y/o pro-
ductores individuales a los mercados interna-
cionales y sus capacidades de innovar, sino
también determinan los retornos que provie-
nen de este proceso® (Gereffi & Korzeniewi-
cz, 1994; Humphrey & Schmitz, 2001; Ge-
reffi, Humphrey, & Sturgeon, 2005; Petkova,
2006; CEPAL, 2008). En cuanto al concepto
de escalamiento, éste se refiere a los diferen-
tes tipos de esfuerzos que las empresas o fir-
mas emprenden con el objeto de mejorar su
posicién competitiva y modificar las relacio-
nes de gobierno al interior de las cadenas de
valor (Humphrey & Schmitz, 2001; Kaplinsky,
2004; Petkova, 2006) y que dependen de las
capacidades tecnoldgicas que los paises lo-
gren desarrollar en distintos sectores produc-
tivos (CEPAL, 2008). Como se presentard en
la tercera seccién, éstas pueden presentarse
a través de cuatro tipos, de los cuales los tres
primeros aplican al andlisis de cadenas de
valor de productos agropecuarios.

La distribucién del valor que se obtiene de un
producto desde su concepcién hasta su distri-
bucién, puede describirse por medio de una
gréfica en forma de U’ tal como se presenta
en la Figura 2. La forma que obtiene la cur-
va indica las etapas en las cuales se obtiene
la mayor fraccién del valor final, esto es al
inicio y al final. El ciclo de concepcién cuen-
ta con un gran componente de investigacién

y/o disefio, y en el de distribucion del bien,
cuando se lleva a cabo el mercadeo, se po-
nen en marcha estrategias de fidelizacién del
consumidor, se encuentran los canales de dis-
tribucién y tiene lugar el servicio post-venta.
Es en estos dos puntos cuando las barreras
a la entrada son claras y pueden ser intro-
ducidas por medio de patentes, derechos de
autor, marcas, entre otros. Al carecer de este
tipo de barreras, la etapa intermedia se en-
cuentra sujeta a una elevada competencia, la
cual puja los precios hacia abajo creando la
trampa de los commodities descrita anterior-
mente, que no solamente afecta a productos
agricolas, sino también a manufacturas con
escasa diferenciacion (Kaplinsky, 2000).

Figura 2. Curva de valor “sonriente” o con
forma de u

generacién de
valor agregado

|

Distribucién ymercadeo

Investigacion y
estrategia

Elaboracién del
producto final
Ciclo de

produccién

—_—

Concepcién del Produccién Distribucién

producto

Fuente: Elaboracién de los autores con base en (Hess & Coe,
2006).

Inicialmente en la literatura de cadena de valor el esquema de gobierno de las cadenas se dividia en aquella que era liderada por el fa-

bricante -producer-driven chain- y aquellas manejadas por el comprador -buyer-driven chain- (Gereffi y Korzeniewicz 1994). Actualmente

se mencionan cinco tipos de esquemas de gobierno - jerdrquico, captivo, relacional, modular y de mercado, los cuales dependen de la

complejidad de las transacciones, la habilidad de codificar transacciones y de las capacidades de la base productiva (Gereffi et al. 2005).

Durante las ¢ltimas dos décadas se ha popularizado la hipétesis de la curva sonriente, relacionada con el potencial de valor agregado

en las diferentes etapas del ciclo de un bien. Esta hipétesis fue ideada por Stan Shih, fundador de la empresa Acer de Taiwdn, a principios

de la década de 1990.




Es por este motivo que diversas companfas
tienden a tercerizar los procesos de produc-
cién de los bienes en diferentes paises, re-
servando su comercializaciéon y patentes en
los procesos de produccién. Al hacer esto, la
empresa matriz se concentra en el desarrollo
del disefio de su producto, control de calidad
y distribucién del mismo con marca propia,
etapas en las cuales obtiene las mayores uti-
lidades. El fabricante intermediario, por su
parte, deriva sus ganancias de las eficiencias
logradas en la elaboracién del bien, en com-
petencia con otros productores. De esta for-
ma, quienes logran innovar ya sea por medio
de nuevas tecnologias o disefios, o quienes
estdn en capacidad de diferenciar su produc-
to de cara a los consumidores con signos dis-
tintivos o esquemas de distribucién eficientes
tienen mejores opciones competitivas. Desde
esta perspectiva es facil entender la razén por
loa cual los temas de propiedad intelectual
asociados con la proteccién a la innovacién
(patentes, derechos de autor) o con la dis-
tribucién (marcas e indicaciones geogréficas)
generan tanto interés en las discusiones aso-
ciadas con tratados de libre comercio.

En el caso de los productos bdésicos que se
utilizan normalmente como insumos para la
manufactura de otro bien, lo usual entre sus
productores es ser agentes econémicos que
se ubican en la etapa intermedia de la curva
de valor, la de menor valor; generan el insu-
mo para la elaboracién de un bien, incluso
desconocido en numerosas ocasiones para
ellos mismos, y no tienen el menor control
sobre su uso final, siendo su producto reem-
plazable por el de otros productores del mis-
mo bien. Al no ser facilmente diferenciables,
los commodities se procesan, transforman y

camuflan de cara al consumidor, como parte
del bien final. Por ello, generalmente el con-
sumidor ni siquiera tiene nocién de los pro-
ductos utilizados en la fabricacién del bien.
En este sentido, en la mayoria de los casos el
nexo entre el consumidor final y el productor
de un componente es todavia mds lejano que
en la situacién del fabricante por encargo.
Por su parte, el vinculo con el origen queda
destruido.

El panorama anterior no es alentador para los
productores agricolas, especialmente los mds
pequefios, que muchas veces no cuentan con
el apoyo institucional necesario para asumir
los retos asociados con el incremento en la
productividad, o que simplemente enfrentan
limitaciones topogrdficas o de ciclos de cli-
ma para adaptar mejoras en las tecnologias
de produccién. Una de las alternativas para
millones de pequefos agricultores en todo el
mundo de escapar a la trampa de los com-
modities es asociar su origen con la calidad
del producto y asi capturar una mayor pro-
porcién del valor total que estdn dispuestos a
pagar los consumidores mds sofisticados por
el bien final. Esta alternativa no sélo implica
buscar una diferenciacién colectiva asociada
con la calidad, para lo cual el cual el café
tiene un gran potencial (Fitter & Kaplinsky,
2001), sino también obliga a asumir retos re-
lacionados con incrementos en la gobernabi-
lidad al interior de la cadena de valor, como
la creacién de estdndares, reglas y procesos
de negociacién que fortalezcan su capacidad
de para obtener mejores precios.

En Colombia, los productores de café, con
cultivos de pequenas extensiones que en pro-
medio apenas superan 1,5 has, decidieron




incursionar en el campo de las IG como una
alternativa para escalar en una cadena glo-
bal de valor gobernada marcadamente por
agentes externos al sector agricola, en aras
de limitar los riesgos asociados a la dismi-
nucién del valor de sus cosechas. Al tener en
cuenta que la agricultura continda siendo la
principal fuente de ingresos para los familias
pobres del sector rural (World Bank, 2007,
pdg. 3), el estudio del caso de la experiencia
de Colombia con las IG como mecanismo de
escalamiento y diferenciacién para la agre-
gacién de valor de productos agricolas, asf
como el uso de la ciencia y tecnologia para
impulsar dicho proceso, resulta de utilidad y
evidencia un gran potencial para mejorar las
condiciones vida de millones de pequefos
productores pobres o en riesgo de caer en la
pobreza.

ESCALAR EN LA CADENA DE VALOR:
UNA NECESIDAD PARA LA CAFICULTURA
COLOMBIANA

La industria cafetera representa un comercio
anual estimado de USD$80 billones (Avery,
2007), un monto que convierte al café en
uno de los bienes mds tranzados a escala
global (Hughes, 2009; Alvarez, Pibeam, &
Wilding, 2010). El café es producido en mds
de 70 paises (Potts, Fernandez, & Wunderlich,
2007), y cerca de 25 millones de familias de-
penden del café para su sustento, la mayoria
de ellas ubicadas en pequerias explotaciones
(Lewin, Giovannucci, & Varangis, 2004). Adi-
cionalmente otras 125 millones de personas
derivan parte de su sustento de la produccién,
mercadeo y procesamiento del grano (May,
Mascarenhas, & Potts, 2004). De hecho, las
exportaciones de café han estado ligadas a

historias exitosas de desarrollo econémico
como es el caso de Brasil a finales del siglo
XIX, o Costa Rica y Colombia en la década
de veinte del siglo pasado o posteriormente
en Kenia o Costa de Marfil en la décadas del

sesenta y setenta también del siglo pasado
(Daviron & Ponte, 2005).

La evolucion del mercado del café ha sido
dindmico, producto tanto de las decisiones
de politica econémica que se han tomado
en pafses consumidores como producto-
res, como de los cambios en la conducta de
quienes disfrutan esta bebida (Baffes, Lewin,
& Varangis, 2005). Los principales transfor-
maciones del sector se han producido desde
que las cldusulas econémicas del Acuerdo
Internacional del Café (AIC) dejaron de ope-
raren 1989 (Lewin, Giovannucci, & Varangis,
2004). Como resultado, la estructura de la
cadena de valor del sector ha experimentado
profundos cambios que no sélo han alterado
su gobernabilidad y con ello la distribucién
de los retornos que reciben los productores
de la cuenta cafetera global, sino también su
capacidad para innovar y escalar con el fin
de incrementar las rentas que provienen de
la produccién y el mercadeo de café (Fitter
& Kaplinsky, 2001; Kaplinsky & Fitter, 2004;
Petkova, 2006).

Desde la perspectiva del productor, en las G-
timas décadas el sector ha enfrentado cam-
bios significativos. El primero tiene que ver
con la desaparecieron de buena parte de las
asociaciones de productores mds representa-
tivas - con la excepciéon de Colombia, Etiopia
y en un menor grado Costa de Marfil, Kenia
y Tanzania (Baffes, Lewin, & Varangis, 2005).
La menor capacidad de interlocucién de los




productores implicé la eliminacién de los
servicios de extensién, de los programas de
sustentacién de precios y la apariciéon de nu-
merosos compradores que obtienen ventajas
de las necesidades de liquidez de los produc-
tores. Adicionalmente la mayor volatilidad de
los precios domésticos e internacionales y el
mayor conocimiento de los cambios estruc-
turales en los mercados de consumo generd
oportunidades de rentas a intermediarios, ex-
portadores y comercializadores en detrimento
de los productores.

En segundo lugar, se presentaron importantes
cambios técnicos en el cultivo, que sumado a
lo aparicién de nuevos paises productores, y
a incrementos en la productividad asociada
con cultivos de gran extensién en otros pai-
ses condujeron a un incremento en la com-
petencia (Reina, Silva, Samper, & Ferndndez,
2007). En tercer lugar, los productores han
visto cémo los eslabones superiores de la ca-
dena no sélo ejercen su poder oligopdlico y
a veces monopdlico en dreas dedicadas a la
comercializacién, procesamiento y distribu-
cién, sino también han sido testigos de la for-
ma como se han tomado el mercado interno
de muchos paises productores (Ponte, 2004).
En ellos, los exportadores locales o bien han
desaparecido, o han tenido que ceder al po-
der del capital de los més importantes comer-
cializadores internacionales con quienes han
debido desarrollar estrechas relaciones de
trabajo (Giovannucci & Ponte, 2005; Neil-
son, 2008), lo que ha implicado que los co-
mercializadores se hayan involucrado direc-
tamente con los agricultores. En cuarto lugar,
los productores han visto cémo ha resurgido
la demanda, principalmente en términos de

calidad (Ponte, 2002) y en informacién re-

lacionada con el entorno de la produccién.
Esto implica que para acceder a los mercados
que ofrecen mejores precios, los productores
deben enfrentar una creciente proliferaciéon
de estdndares privados ligados a temas so-
ciales y ambientales que pueden incrementar
los costos de produccién. Tales estdndares
también pueden operar como barreras a la
entrada para los productores mds pequefos
si éstos no cuentan con la ayuda necesaria
de gobiernos, asociaciones de productores o
ayuda internacional (Byers, Giovannucci, &
Liu, 2008), o si los estdndares estdn disefa-
dos para regiones o entornos diferentes.

Estas dindmicas contribuyen a explicar los
cambios que se han presentado en la propor-
cién que los cafeteros obtienen de la cuenta
cafetera global. El primero en reportar estos
cambios empleando el enfoque de cadena de
valor fue Talbot (1997), seguido por Kaplins-
ky & Morris (2001), Ponte (2004) y Daviron &
Ponte (2005) entre otros. Coinciden en sefia-
lar el creciente poder de las multinacionales
dedicadas a tostar café y de los distribuidores
desde la ruptura del Acuerdo Internacional
del Café - AIC. Durante el AIC los consumi-
dores gastaban alrededor de USD 30 billo-
nes y un tercio aproximadamente lo recibian
los productores. Esta proporcién se redujo
a cerca del 15%, es decir entre USD$14 y
15 billones anualmente, a pesar del notable
incremento en la produccién y exportacio-
nes (Lewin, Giovannucci, & Varangis, 2004;
Daviron & Ponte, 2005; Kaplinsky & Morris,
2008). Talbot (1997) manifiesta como los
tostadores capturan entre el 80% y el 88% de
la cuenta cafetera global al poseer marcas
y cadenas de distribucién ya establecidas, a
pesar de no realizar, en muchos casos, proce-




sos industriales muy complejos o que requie-
ran niveles elevados de tecnologia de punta.
Adicionalmente, el margen obtenido a través
de la comercializacién y el transporte también
disminuyd, lo cual implicé un aumento en el
porcentaje del valor final retenido en los pai-
ses consumidores, que pasé del 55% al 78%
para los dos periodos indicados.

Al respecto se contra argumenta que la cai-
da en la participacién se debe al hecho que
solamente alrededor de la mitad de los cos-
tos de produccién de un tostador se atribuyen
al precio FOB del café (Gilbert, 2008). No
obstante, la mayoria de la evidencia indica
que han sido los productores los principales
afectados, mientras que los comercializado-
res, tostadores y distribuidores al extremo de
lo cadena, ubicados en paises consumidores,
han sido capaces de superar en mejor forma
los ciclos de precio, sostener el crecimiento
de sus ingresos y permanecer rentables du-
rante las Gltimas décadas (Kaplinsky & Morris,
2008)'°. Al respecto también se ha enfatizado
sobre la habilidad de algunas marcas y dis-
tribuidores para capturar la mayor parte del
valor agregado del café a través del control
de aspectos simbdlicos o inmateriales de la
produccién, tales como los servicios o las at-

mésferas disponibles en las tiendas de café
(Talbot, 1997; Daviron & Ponte, 2005).

Son entonces los tostadores, ademds de los
comercializadores y distribuidores, los agen-

tes dominantes de la cadena de valor (Daviron
& Ponte, 2005, pag. 122). El dmbito de las
zonas donde se produce café, los pequefos
productores de zonas alejadas se enfrentan
a un reducido nimero de compradores y no
encuentran facilmente suficiente competencia
por su producto en sus lugares de residencia,
enfrentando altos costos de transaccién y me-
nores mdargenes''. La mayor disponibilidad de
liquidez e informacién otorga a los compra-
dores de los diferentes niveles de la cadena
un gran poder de negociacién en detrimento
del precio obtenido por los productores. En el
dmbito internacional, de acuerdo con Reina et
al. (2007, pdg. 47), a principios de la década
de 2001 cinco empresas controlaban el 48%
del comercio del grano, mientras otras cinco
participaban con el 55% de la tostion. Ellos se
sitGan en las etapas de la cadena que captura
mayor valor y presentan los mayores retornos,
al transformar el café verde en café tostado,
empacarlo y distribuirlo en el comercio con
marca propia, normalmente. Los tostadores,
por ejemplo, idean el producto a partir de un
portafolio de marcas y mezclas de cafés de
diferentes regiones que dominan el mercado
(Kaplinsky & Fitter, 2004). Esto les permite a
los tostadores, y no a los productores, distin-
guirse ante los consumidores, ya que las pro-
piedades del café dejan de ser particulares al
origen y se convierten en un atributo asocia-
do a la marca. También les otorga a los tos-
tadores la posibilidad de optimizar sus costos
y protegerse de posibles variaciones en los

Hughes (2009, pdg. 38) cita por ejemplo como dato curioso que en las estadisticas de las Naciones Unidas las exportaciones de café de

Alemania son superiores a las de Colombia, USD 2,3 y 1,8 billones respectivamente.

En Colombia los productores han disefiado un esquema de politica, denominado Garantia de Compra, que busca corregir estas asimetrias

de mercado en el enforno local y optimizar la transferencia de precio internacional al mercado doméstico (Reina et al., 2007; FNC, 2011).




precios relativos de los diferentes origenes, al
cambiar las proporciones de los origenes en
la mezcla sin variar en lo posible la consis-
tencia del producto de manera perceptible al
consumidor final en el corto plazo (Kaplinsky
& Fitter, 2004).

Sin duda, mientras mds cerca esté un con-
sumidor de reconocer los granos empleados
como insumo en una mezcla, més dificil serd
para el tostador sustituir un café de alto costo
por uno de menor costo (Kaplinsky & Fitter,
2004; Rangnekar, 2004). Por lo tanto, deno-
tar el origen del café y contribuir a distinguir
el producto ante el consumidor es una alter-
nativa que no siempre resulta atractiva para
ellos. Por un lado, disminuye la flexibilidad de
los tostadores para reducir costos por medio
de las mezclas de café y, por otro lado, tiene
como consecuencia compartir con el origen,
que no es apropiable, el simbolo percibido
por el consumidor como aquel que otorga
valor al producto. Con esto ¢ltimo, los tos-
tadores ceden al origen una porcién del es-
pacio de valor que han ganado sus marcas.
Por este motivo, la dilucién del origen ocurre
como resultado de las decisiones de los tos-
tadores en los paises consumidores, quienes
han sido capaces de obtener mayores rentas
a partir de la imagen de los productos de café
(Kaplinsky & Fitter, 2004). No es entonces
sorprendente que muchas de las marcas de
café comercializadas en el mundo describan
sus productos como mezclas de diferentes
origenes, evitando asi comprometerse con un
origen Unico frente a sus consumidores.
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Ante estas circunstancias los caficultores co-
lombianos y sus instituciones han decidido
afrontar este tipo de retos por medio de una
estrategia que abarca diferentes tipos de es-
calamiento, que les permita obtener mayores
rentas de la innovacién en diferentes dreas
de la produccién, procesamiento y mercadeo
del producto. No obstante, las dificultades de
Colombia para competir son amplias como
resultado de las propiedades estructurales
que presenta su caficultura. Por un lado, las
caracterfsticas topogréficas y climéticas co-
lombianas hacen dificil la mecanizacién del
cultivo y hacen que esta actividad sea alta-
mente dependiente de mano obra, cuyo cos-
to unitario en términos de délares tiende a
aumentar.

En adicién a los retos econémicos y de com-
petitividad asociados con la industria del
café, este producto conlleva también un alto
contenido de politica social y estabilidad ru-
ral. En Colombia la caficultura ha sido parte
clave de su desarrollo econémico y como tal
ha ejercido un rol fundamental en el campo.
Con una produccién anual cercana a los
nueve millones de sacos de 60 Kg, Colom-
bia fue en 2010 el cuarto pais con mayores
volimenes de produccién en el mundo y el
principal exportador de cafés ardbicas suaves
(ICO, 2011). Las exportaciones del grano,
90% de las cuales son realizadas en estado de
almendra verde'?, generan ingresos cercanos
a los USD$2,4 mil millones en 2010 (FNC,
2010). Esta actividad es realizada por mds de
500 mil familias (FNC, 2011), que constitu-

Una gran proporcién de las exportaciones de pafses productores de café se realiza en almendra verde, en tanto que las exportaciones de

café industrializado (tostado y de café soluble) tienen menor importancia en términos de volumen y valor para una gran cantidad de paises.




yen una poblacién mayor a dos millones de
personas, es decir, cerca del 20% de la po-
blacién rural colombiana (DANE, 2005). La
pequeiia explotacion es una caracteristica de
la caficultura donde el 95% de los cafetales
tienen extensiones menores a las cinco hecté-
reas. Al igual que en el resto del sector rural
colombiano, la poblacién cafetera presenta
condiciones de vida vulnerables a cambios
en los ingresos (CRECE, 2002), por lo cual
lo tendencia de reduccién de precios reales
del grano afecta directamente su calidad de
vida. La capacidad de esta actividad para
competir en los mercados internacionales se
verd directamente reflejada en el bienestar de
la poblacién cafetera y en el dinamismo del
resto de la economia rural, con directas con-
secuencias sobre la estabilidad y la paz de
paises que, como Colombia, afrontan gran-
des retos para consolidar sus instituciones.

La topografia es uno de los elementos impor-
tantes a considerar para el caso del café de
Colombia. Las plantaciones se encuentran
distribuidas a lo largo de la extensa Region
Andina colombiana, que cubre més de mil
Km. de longitud y alrededor de tres millones
de hectdreas. Por tratarse de un cultivo de la-
dera que se desarrolla en las cordilleras an-
dinas del pais y en la Sierra Nevada de Santa
Marta, las dificultades de mecanizacién se
hacen mds evidentes. Adicionalmente los ci-
clos irregulares de florescencia, relacionados
con el clima tropical de montana y la ubica-
cién de Colombia bajo la zona de confluen-
cia infertropical, generan diferentes ciclos de

maduracién de los frutos, lo que implica que
con frecuencia en una misma rama de un ar-
bol de café se encuentren flores y frutos en di-
ferentes ciclos de maduracién (FNC, 2006).
Esta caracteristica hace necesaria la seleccion
cuidadosa de los granos a recolectar, lo cual
contribuye a tener una calidad diferenciada
pero a la vez incrementa el tiempo, el esfuer-
zo necesario y el costo durante la etapa de
recoleccién. Asi, en comparacién con otros
paises, en Colombia el cultivo de café tiene
un alto costo de mano de obra, lo cual supo-
ne una desventaja frente a ofros origenes's.
Esta situacion se acentta en la medida en
que el salario minimo en Colombia es hasta
cinco veces superior a los vigentes en ciertos
paises productores de café de Latinoamérica,
Africa y Asia (Figura 3).

Figura 3. Salario minimo de algunos paises

productores de café como porcentaje del
colombiano (2010)
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Fuente: (OIT, 2010). Célculos de los autores.

13 Mientras en Brasil muchos cultivos se han mecanizado para las labores de riego y recoleccién de los granos, en Colombia es mds dificil

adoptar estas tecnologias en las zonas éptimas para el cultivo, puesto que ellas se ubican en zonas de ladera.




Por las consideraciones anteriores se puede
argumentar que los productores de café de
Colombia no sélo se encuentran en la mitad
de la curva de valor, sino que, desde el punto
de vista de sus costos de produccién, estén
en una de las zonas con mayores desventa-
jas frente a sus pares de otfros pafses produc-
tores. Dentro de este contexto es importante
evaluar las posibilidades de incrementar la
competitividad del café de Colombia en el
mercado internacional y la manera en que
los productores puedan incursionar en otras
zonas de la cadena de valor y asf incrementar
su participacién en los ingresos.

¢Cémo afrontar este inmenso reto para los
pequeiios productores rurales? Dentro de la
literatura de cadenas de valor existen cua-
tro clases de escalonamiento (Gereffi, Hum-
phrey, Kaplinsky, & Sturgeon, 2001), de las
cuales los cafeteros colombianos han puesto
tres en marcha con algin nivel de comple-
mentariedad y que en algunos casos impli-
can un procesamiento industrial para agregar
valor. En primera instancia, por medio de un
escalamiento de procesos, se ha perseguido
lo reorganizacién del proceso productivo a
través de la infroduccién de nuevas tecnolo-
gias en dreas relativas al cultivo y procesa-
miento del grano después de su recoleccion.
Estas incluyen, por ejemplo, la introduccién
de buenas prdcticas de cultivo, recoleccién
de granos maduros, beneficio htmedo y se-
cado. En segunda instancia, el escalamiento
de productos ligado a la agregaciéon de valor
y el desarrollo de la aplicacién de la cien-
cia, ha permitido la introduccién de nuevas
variedades de cultivo que optimizan los cos-
tos de produccién y generan menores valores
unitarios via incrementos en la productividad

y eficiencia del cultivo. En tercer lugar, se en-
cuentra el escalamiento de funciones o “es-
calamiento al interior de las cadenas”, el cual
ha permitido perseguir aumentos en el pre-
cio recibido por el productor gracias a que
se han adquirido nuevas funciones en la ca-
dena. Esto ha implicado no sélo la incorpo-
racién de servicios para la comercializacion
en dreas de logistica, almacenamiento, tra-
zabilidad y desarrollo de una oferta de cafés
verdes especializados, entre otras, sino tam-
bién en los segmentos de procesamiento y
venta directa del producto en supermercados
y tiendas de café. También se han empren-
dido estrategias de segmentacién y diferen-
ciacién, donde las marcas y las indicaciones
de procedencia juegan un papel fundamen-
tal. Adicionalmente, existe un cuarto tipo de
escalonamiento que no ha sido utilizado por
los cafeteros colombianos. Este se refiere a la
innovacion intersectorial e implica la posibili-
dad de emplear las habilidades adquiridas en
una cadena para emplearlas en otro sector.

Evidentemente cada una de estas estrate-
gias no necesariamente debe tener una ruta
aislada de los esfuerzos que se realizan en
otros campos. El desarrollo de los nichos de
cafés especiales y de protocolos de produc-
cién para dichos nichos, por ejemplo, estd
complementado con una politica comercial
que asegura que el mayor valor generado
efectivamente se transfiera al productor y no
sea apropiado por otros eslabones de la ca-
dena. En general escalar estas estrategias a
regiones o pafses que involucran un gran ni-
mero de productores y apropiacién colectiva
del valor generado es sin duda uno de los
mayores retos. En el caso de estrategias de
segmentacién como las asociadas con |G, es




necesario desarrollar un conocimiento intimo
de la zona de produccién y del producto que
permitan generar una estrategia de diferen-
ciacién y de protecciéon creible, que genere
beneficios colectivos. En la siguiente seccién
se explora con mayor detalle esta alternativa.

LAS IG COMO UNA ALTERNATIVA DE CAP-
TURA DE VALOR PARA LOS PEQUENOS
PRODUCTORES AGROPECUARIOS

Las marcas y las indicaciones geogrdficas se
han desarrollado significativamente como
instrumentos de diferenciacién. Mientras las
marcas son Utiles al consumidor para iden-
tificar el origen empresarial de un produc-
to, las IG surgen en un entorno en el cual el
comprador no tiene una relacién directa con
decenas, centenares o miles de productores
individuales y, por lo cual, no puede relacio-
nar facilmente el producto con su lugar de
proveniencia y técnicas de elaboracién, entre
ofros. Tanto las marcas como las IG le permi-
te a los consumidores minimizar sus costos de
busqueda puesto que distinguen facilmente
los productos cuya calidad reconocen y de-
sean, y escogen aquél que se ajusta mds a
sus preferencias (Fink & Smarzynska, 2002).

En el caso de los productores de bienes agro-
pecuarios, estos instrumentos cobran especial
relevancia cuando la diferenciaciéon a través
de la promocién de los atributos de credibili-
dad (Reardon, Codron, Busch, Bingen, & Ha-
rris, 2001) es una estrategia de competencia
mds apropiada que la de reduccién de pre-
cios y produccién en masa. En ese sentido
las marcas y las |G se sitGan en el dmbito del
mercadeo y la distribucién de la cadena de
valor, donde los agricultores tienen la posibi-

lidad de comunicar acerca de sus productos
y generar mayores posibilidades de captura
de valor (Duguid, 2004; Daviron & Ponte,
2005). Asi, también pueden aspirar a cam-
biar las relaciones de poder al interior de la
cadena (Humphrey, 2005) puesto que al ge-
nerar barreras a la entrada para productos
genéricos o imitaciones se incrementa su po-
der de negociacion (Kaplinsky & Fitter, 2004).

Al utilizar las |G como un instrumento del de-
recho de propiedad intelectual que permite a
comunidades productoras de bienes que han
alcanzado reconocimiento y reputacién vin-
culados a su origen poder tener un nivel de
proteccién superior frente a quienes intenten
presentar al consumidor informacién confusa
o engafosa en aras de apropiarse de dicha
reputacion (Fink & Smarzynska, 2002; Hug-
hes, 2009), los productores estén utilizando
las mismas herramientas que las empresas
proveedoras de bienes y servicios sofistica-
dos. Las IG son en consecuencia un instru-
mento colectivo de diferenciacién, que les
permiten elevar su competitividad en un mun-
do globalizado y que generan oportunidades
a pequenos productores para desplazarse a
loa derecha en la curva de valor. Adicional-
mente, a través de ellas se hace mds viable
preservar los procesos de calidad asociados
con la tradicién local, al igual que las téc-
nicas utilizadas para su elaboracién, cuya
continuidad de producciéon podria peligrar
ante la aparicién de productos que los imi-
ten, realizados en condiciones diferentes y a
menor costo (Josling, 2006). De esta manera
se puede afectar la distincién y reputacién de
los productos originales, cuyos nombres se
pueden convertir con el tiempo en términos
genéricos.




Cuando el volumen individual de produccién
anual no alcanza cantidades comerciales via-
bles en el comercio internacional, como es
el caso del café, las |G son frecuentemente
el instrumento de diferenciacion mds viable
ante comercializadores y consumidores. Por
lo general un productor no posee marcas,
no realiza todos los procesos conducentes
a la elaboracién del bien final, ni tienen la
capacidad financiera de lanzar una marca vy
defenderla en diferentes territorios. La obten-
cién de una |G como mecanismo de diferen-
ciacién colectiva no elimina la capacidad de
comercializar sus productos individualmente
y, de paso, atenta la necesidad de competir
exclusivamente por costos. En estos casos, las
|G se convierten en una alternativa para la
captura colectiva de valor por parte del pro-
ductor del bien primario, no muy distante del
modelo de las marcas en el dmbito privado.

Al concebir las IG como un instrumento Uil
para que una colectividad emprenda una es-
trategia de escalamiento que modifique las
relaciones con sus compradores y le permita
a los productores avanzar hacia los extremos
de la cadena de valor, es también importante
entender cudles son los pasos y los requisitos
para avanzar en esta direccién. En tal sen-
tido, se deben cumplir con tres condiciones
fundamentales. En primera instancia, al ser
los IG una alternativa para la diferenciacion
de productos en forma colectiva, se requiere
que se adopten estdndares que sean acep-
tados por los productores, que garanticen
caracterfsticas homogéneas de calidad valo-
radas por los consumidores y que sean aso-
ciadas con su regién de origen. La adopcién
de dichos estdndares necesariamente requie-
re la creacién de organizaciones representa-

tivas que generen y contribuyan a controlar
las reglas establecidas (Giovannucci, Josling,
Kerr, O’connor, & Yeung, 2009). En conse-
cuencia, obtener la declaracién de una IG
como protegida implica que los productores
beneficiarios de la misma se organicen y es-
tablezcan reglas consensuadas con vocacién
de permanencia. La constitucién de una co-
lectividad con objetivos definidos, ademés de
incrementar el capital social de una regién,
amplia el poder de negociacién de los indi-
viduos.

En segunda instancia, es necesario demostrar
la relacion entre el origen y la calidad del pro-
ducto. La adopcién de reglas debe entonces
reforzar los atributos diferenciadores del pro-
ducto, que pueden incluir los elementos geo-
grdficos, de medio ambiente y de procesos
de produccién tradicionales que preservan la
calidad del producto final. En esta medida, al
hacerse patente el vinculo entre las tecnolo-
gias de produccién y la localidad en las cua-
les se desarrollan, al igual que las propieda-
des Unicas que ésta le imprime al producto,
se estdn consignando atributos racionales de
diferenciacién frente al consumidor. Con ello
lo localidod de origen se convierte en una
parte esencial del producto e introduce ba-
rreras a la entrada para su competencia.

En tercera medida, las |G deben realzar la
visibilidad del bien ante los consumidores,
proporcionando informacién para que éstos
lo distingan entre otros que se le parecen.
Con ello, los productores ganan espacio en
la mente del consumidor y en la valoracién
que estos hacen del producto. Asi, no tiene
sentido obtener una IG en el pais de origen y
en aquellos pafses en donde se comercializa




el producto, si no se refuerza la legitimidad vy
se fortalecen la reputaciéon del producto ante
el consumidor. Una IG cuyo dmbito de apli-
cacién se limite a los comercializadores pero
no a los consumidores no permitiria que el
bien avance en la etapa final de la curva de
valor, pues es en los consumidores donde se
genera la lealtad frente a un producto y su
origen.

Desarrollar una estrategia consistente y cohe-
rente de |G debe incluir no sélo procesos ins-
titucionales y legales, sino de concepcion de
negocio y competitividad. Al ser procesos de
naturaleza colectiva, alcanzar los consensos
minimos necesarios es sin duda el principal
de los obstéculos para desarrollar una IG. De
acuerdo con Giovannucci et al. (2009, pdg.
19), mientras existen mds de seis millones de
marcas en el mundo, las IG llegan solamente
a cerca de diez mil, de las cuales alrededor
de 144 provienen de paises en desarrollo. Es
decir que las IG apenas representan el 1% del
numero total de marcas. La amplia brecha
se explica por las razones arriba anotadas vy
por la mayor versatilidad de las marcas sobre
las IG. Estas Gltimas no necesariamente apli-
can para todo tipo de bienes, y tienden a ser
més eficientes para aquellos productos que
requieren procesos tradicionales y especiali-
zados (Fink & Smarzynska, 2002). Adicional-
mente las marcas comerciales son transables,
tienen valor comercial.

Desde el punto de vista de la evaluacion de
las opciones competitivas de un sector o co-
munidad, uno de los elementos clave a con-
siderar sobre la conveniencia o no de adop-
tar el camino de una IG es la estructura de
costos de produccién del bien en cuestién,

en la medida en que puede ser otro de los
determinantes sobre la conveniencia o no de
adoptar una IG. Es claro que aquellos pro-
ductos que puedan obtener economias de
escala a rafz de nuevas tecnologias que los
alejen de procesos tradicionales de produc-
cién probablemente no sean los candidatos
ideales. En ese sentido, aquellos bienes que
presenten costos variables de produccién
elevados, normalmente asociados a un alto
componente de intervencién humana directa
que no sea facil de remplazar sin afectar la
calidad del producto, pueden ser los mejores
candidatos puesto que es mas dificil alcanzar
economias de escala en su produccién. Un
componente adicional que puede presentarse
es la dificultad para los bienes basados en
atributos de credibilidad (Reardon, Codron,
Busch, Bingen, & Harris, 2001), para demos-
trar el vinculo entre la calidad del producto y
la regién de origen de una forma contunden-
te, particularmente cuando el bien en cues-
tion proviene de pequenas plantaciones con
volumenes pequefios, en escalas no aptas
para su exportacién individual.

Como sucede con buena parte de los pro-
ductores que buscan acreditar atributos de
credibilidad para sus bienes, desarrollar la
capacidad para demostrar el vinculo entre el
origen y la calidad, al igual que asegurar el
control y la verificacién del origen desde la
finca hasta el estante del supermercado o la
tienda es un reto enorme (Humphrey, 2005).
Este reto es aun mayor para las “nuevas 1G”,
es decir aquellas que provienen de comuni-
dades en las cuales las tradiciones no son
centenarias, y que incorporan regiones mds
amplias y mayor nUmero de productores. En
el caso de las IG “tradicionales” de pafses




como ltalia, Francia o Espafa, e incluso al-
gunas de Asia, que provienen de productos
elaborados en regiones particulares, con téc-
nicas ligadas a la tradiciones de hace varios
siglos, las reglas de produccién en algunas
ocasiones han sido impulsadas por gobier-
nos locales desde que se originaron, convir-
tiéndose asi en tradiciones legitimas y acep-
tadas.

La literatura disponible indica que contar con
lo capacidad de verificacién y control para
asegurar la trazabilidad del bien en la me-
dida que este se mueve a lo largo de toda
la cadena es fundamental para aquellos pro-
ductos susceptibles de obtener una IG como
un mecanismo para obtener el reconocimien-
to o del origen por parte del consumidor y
para asegurar la sostenibilidad del producto,
ante la amenaza de la aparicién de otros bie-
nes que buscan imitarlos, aunque no cuenten
con el mismo origen y técnicas de produccién
(Giovannucci & Easton-Smith, 2009; Gio-
vannucci & Samper, 2009; Schroeder, 2009;
Schroeder & Guevara, 2009). Sin embargo,
demostrar el vinculo entre la calidad y la re-
gién de origen en las |G del nuevo mundo
no siempre es un proceso sencillo, en espe-
cial debido a las dificultades para delimitar
los lugares de procedencia de los bienes en
ausencia de procesos histéricos y politicos
comparables con aquellos del viejo mundo.
Es por este motivo que, para el desarrollo de
este tipo de bienes y la conservacion de sus
caracteristicas, avanzar en un conocimiento
intimo del producto y en escalamientos al in-
terior de las cadenas, asi como la coopera-
cién y accién coordinada entre los diferentes
agentes a lo largo de la cadena de valor, es
fundamental (Humphrey, 2005).

Se puede entonces concluir que el recono-
cimiento de diversas |G pertenecientes a los
productores agricolas de paises en desarro-
llo es una alternativa para avanzar hacia los
extremos de la cadena de valor que implica
asumir nuevos retos. No se trata de una rece-
ta para cualquier producto y cualquier comu-
nidad. Cuando existen los elementos necesa-
rios desde el punto de vista estratégico, de
estructura de costos, institucionales y legales,
las |G pueden convertirse en un instrumento
que permite consolidar los atributos del pro-
ducto desde el punto de vista de su calidad
y asociarlo con la localidad de origen. Este
beneficio colectivo es importante pues permi-
te alcanzar un mayor espacio al productor en
lo mente del consumidor, quien al valorar el
origen del producto de manera complemen-
taria a la marca, desarrolla lealtad al produc-
to. Con ello se generan barreras a la entrada
para los competidores que buscan el bien
agricola y aprovecharse de su reputacién vy
se incrementa el poder de negociacién de los
productores con los comercializadores y dis-
tribuidores, con beneficios sobre los ingresos
de los campesinos dando asf sostenibilidad a
las comunidades rurales.

LA IG DE CAFE DE COLOMBIA COMO
INSTRUMENTO DE ACCION COLECTIVA E
INNOVACION PARA LA DIFERENCIACION

Para obtener provecho de una IG es necesario
que el origen y los atributos asociadas al mis-
mo sean reconocidos por los consumidores, se
vean reflejados en precios que cubran los cos-
tos de produccién y generen mayor valor a las
familias productoras. Algunos autores sugieren
que la obtencién de una IG es de gran ufili-
dad como mecanismo de mercado para que




los caficultores capturen un mayor valor por su
producto (Neilson, 2007; Teuber, 200); Mena-
pace, Gregory, Grebitus, & Facendola, 2009).
Sin embargo, para que una |G se convierta en
una herramienta de mercado exitosa no bas-
ta con la estructura legal que la proteja, sino
que también es fundamental que los productos
cuenten con una reputacién bien establecida
(Hughes, 2009) y logren incorporar dentro del
precio tanto los atributos de calidad intrinsecos
como todos los rasgos simbélicos asociados a
su produccién. Al contar con el reconocimien-
to y lealtad por parte de los consumidores, los
productores estarian en condiciones de me-
jorar su posicién comercial e incrementar su
espacio en la fraccién destinada al mercadeo
y distribucién, es decir aquella donde se gene-
ran las mayores rentas (Anholt, 2003; Duguid,
2004; Humphrey, 2005). En ese contexto, el
café de Colombia es un caso emblemdtico
de un producto susceptible de obtener una
|G debido a su reconocimiento global y a la
estrategia de diferenciacion emprendida cinco
décadas atrés (Deshpande & de Royere, 2001;
Lozano, 2002; Teuber, 2007; WIPO , 2007;
Hughes, 2009; Juglar, 2009).

Como ya fue mencionado, para obtener una
|G es necesario, en primer lugar, la creacién
de un esquema de cooperacién entre los be-
neficiarios que implique el seguimiento de
ciertas reglas minimas por los diferentes agen-
tes de la cadena de valor. Desde esta perspec-
tiva, los productores colombianos de café han
construido una fuerte instituicionalidad bajo la
Federacién Nacional de Cafeteros de Colom-

14

Mayor informacién disponible en www.federaciondecafeteros.org .

bia -FNC'. Este gremio representa a los pro-
ductores y provee diferentes bienes y servicios
publicos cafeteros para incrementar su com-
petitividad y bienestar, ademds de contar con
lo infraestructura y servicios necesarios para
implementar y proteger un sistema de |G para
Colombia. La FNC cuenta con una amplia le-
gitimidad basada en 15 comités departamen-
tales, 364 comités municipales conformados
por productores elegidos por sus pares en las
llamadas elecciones cafeteras. Asimismo, la
FNC desarrollé a través de los afios un cen-
tro de investigaciones (CENICAFE), un servi-
cio de extensién con mds de 1.500 técnicos,
almacenes de depésito de café y un sistema
de control de calidad para todo el café que
se comercializa. Adicionalmente, cuenta con
una estrecha alianza con cooperativas de ca-
ficultores que operan mdés de 500 puntos de
compra en el pafs. Este desarrollo institucional
ha sido fundamental para que la FNC sea un
interlocutor vdlido ante diferentes pUblicos de
interés, que incluyen al gobierno colombia-
no, organizaciones de cooperacién nacional
e internacional para la ejecucién de diversas
obras de inversién social'®, entidades multila-
terales y otros actores de la cadena de comer-
cializacién y distribucion de café.

Asi, desde la perspectiva del café de Co-
lombia, el reto de generar mecanismos ins-
titucionales de accién colectiva, una de las
principales barreras para la creacién de una
|G, habia sido superado con antelacién al es-
tablecimiento de la IG. La existencia de una
organizacién de productores con una fuerte

15 Para profundizar sobre este tema ver Sostenibilidad en Accién 1927-2010 (FNC, 2011).




institucionalidad (Thorp, 2000; Giovannucci,
Leibovich, & Pizano, 2002; Baffes, Lewin, &
Varangis, 2005) creé las condiciones para
desarrollar una estrategia colectiva de dife-
renciacion del producto, que permitié imple-
mentar una serie de acciones que constituye
un sistema de respaldo al origen excepcional
en el mundo del café y que no podria haberse
implementado por productores individuales.
Asimismo, se desarrollaron las capacidades
legales, cientificas y técnicas que permitieron
soportar una estrategia de |G para un pro-
ducto con un alto contenido de costos varia-
bles. Similarmente, se desarroll6 una capa-
cidad de interlocucién con otros actores de
la cadena que permitié la implementacion de
dichas estrategias.

Es importante tener en cuenta que la manera
en que se logre establecer la organizacién de
beneficiarios resulta crucial para la apropia-
cién del valor generado entre los diferentes
actores de la cadena de valor de una estrate-
gia centrada en una IG. Las posibilidades de
beneficio para los agricultores se encuentra
determinada en gran medida por el marco
institucional que los representa, la importan-
cia que los productores tengan dentro de los
6rganos de decisién y la posibilidad de que
actores locales con diferentes retos e intere-
ses sean tenidos en cuenta. Una organizacién
en la cual los agricultores no cuenten con la
representacién adecuada puede resultar en
mayores beneficios para otros actores en de-

¢ Informacién adicional se encuentra en www.juanvaldez.com

trimento de los obtenidos por los producto-
res y no tenga en consecuencia vocacién de
permanencia. Asimismo, sin desconocer los
legitimos intereses de comerciantes y distri-
buidores, la estrategia debe estar disefiada
de forma tal que se genere lealtad entre el
consumidor final y el origen, donde se en-
cuentra el colectivo de productores que hace
ese producto diferente. En Colombia, el arre-
glo politico y econémico garantiza que sean
los productores de café suave colombiano los
primeros integrantes en la cadena de valor en
beneficiarse de las diferentes politicas cafete-
ras, sin excluir o desconocer la importancia
de los demds agentes.

El reconocimiento del origen por parte del
consumidor ha sido una de las principales
preocupaciones de la FNC desde su creacion
en 1927. Los primeros intentos por vender
café 100% colombiano en el mercado in-
ternacional datan de 1930. Sin embargo, el
mayor énfasis para lograr el objetivo anterior
y alejar el café de Colombia del mercado de
mezclas data de 1960, con el lanzamiento
del personaje Juan Valdez'¢, encargado de
transmitir la cultura y valores de los produc-
tores a los consumidores de todo el mundo,
al igual que de ensenarles las caracteristicas
de produccién del grano colombiano y los
diferentes atributos que lo convierten en un
producto de calidad. Posteriormente, se de-
sarrollé en 1981 el logo de la marca ingre-
diente'” bajo el logo triangular con la leyen-

17" Las marcas ingrediente le permiten al consumidor identificar un producto contenido en ofro. Un claro ejemplo es el de Infel, empresa que

agrega una efiqueta a los computadores fabricados con uno producido por esta compafiia, que le permite al consumidor identificar de

manera clara que el computador que va a comprar cuenta con este ingrediente. Otros casos de marcas ingredientes son los de Lycra,

Dupont o Nutra Sweet.




da “Caté de Colombia” o “100% Colombian
Coffee”, para ser incluida en los empaques
de café tostado que contaran con un conteni-
do de café colombiano 100% (Figura 4). Con
ello se busca que el consumidor identifique el
tipo del contenido del paquete de café que
compra, al igual que el origen geogrdfico del
mismo. En este sentido, el logo se convierte
en una marca que confirma la indicacién de
procedencia del producto contenido en los
empaques de café.

Figura 4. Logos de la marca ingrediente para
Café de Colombia

100% Colombian Coffee Café de Colombia

Los resultados de los esfuerzos realizados por
la FNC para diferenciar el origen Colombia
no sélo han sido notables y reconocidos glo-
balmente (WIPO , 2007; Hughes, 2009; Ju-
glar, 2009) sino también le ha permitido a
los productores obtener rentas a través de la
promocién de las virtudes tanto de calidad
como simbélicas que ofrece el café de Co-
lombia. De acuerdo con Reing, et al. (2007,
pdags. 178-181), la prima pagada por el café
colombiano con relacién a los demds ca-
fés suaves se incrementé en 33% en térmi-
nos reales entre los periodos 1927-1959 y
1960-1990. En el mercado estadounidense,
en el cual se concentra la mayor atencién, la
percepcién de Colombia como el pais pro-
ductor del mejor café del mundo incrementd
del 49% al 66% vy las importaciones de café

para marcas 100% colombiano pasaron en-
tre 1990 y 2006 de cerca de un millén de
sacos de café verde a dos, es decir, el 18%
de las exportaciones de café colombiano en
dicho afo. Gracias a esta estrategia, se ha
desarrollado una demanda confiable por el
café colombiano independientemente de sus
ciclos de precio, que ha permitido que para
finales del 2010 cerca de 500 productos de
café 100% colombiano se comercialicen con
marcas de terceros en todos los continentes
por 93 tostadores autorizados.

En gran medida, en el caso colombiano, el
logo de la marca ingrediente como indicacién
de procedencia es un precursor de las IG y
cumple un rol similar: garantizar al consumi-
dor que el contenido del paquete de café que
compra proviene totalmente de Colombia vy
cumple con unos estdndares de calidad es-
pecificos. Por su parte, también cumple con la
funcion de vincular el concepto del producto
con su origen, en vez de la mezcla particu-
lar de café generada por el tostador. De esta
manera, la consecucién de las IG pareciera
ser el resultado natural de la creacién de una
organizacién capaz de canalizar la accién co-
lectiva y los avances efectuados en el progra-
ma 100% Café Colombiano y su marca in-
grediente. Sin embargo, esta misma situacién
podria hacer parecer redundante la necesidad
de obtener una IG para el grano de este pas.

Sobre este ¢ltimo punto, conviene aclarar
ciertas diferencias bdsicas que se presentan
entre las marcas comerciales y las IG. Si bien
los IG y las marcas pertenecen a la misma
familia de los derechos de propiedad intelec-
tual (Fink & Smarzynska, 2002), sus diferen-
cias radican en su carécter piblico o privado,




su referencia a una localidad determinada y a
la verificacion de un estdndar de calidad. Las
marcas comerciales tienen una vocacién de
ser de cardcter privado, y por ello pueden ser
transferidas a cualquier persona, a la vez que
lo calidad a la que se vincula puede variar
puesto que no tiene que seguir pardmetros
especificos salvo los esténdares de comer-
cio que imponga la regulacién de cada pafs.
Las |G, por su parte, presentan unas carac-
teristicas distintivas necesarias asociadas con
esténdares de calidad que legitiman la origi-
nalidad del producto ante los ojos del con-
sumidor en cualquier lugar del planeta. Lejos
de ser una propiedad privada o individual,
las IG son de naturaleza colectiva. El propie-
tario de estas Gltimas es un ente publico o
los productores mismos del bien, quienes son
sus beneficiarios. El derecho a utilizar la IG
estd relacionado con el lugar de produccién
y a las técnicas de manufactura (Rangnekar,
2004) por lo que sus caracteristicas y pard-
metros de calidad son verificados mediante
sistemas idéneos y, por lo tanto, en ningln
caso se van a encontrar sujetas Unicamente al
parecer de un productor especifico.

Por los motivos anteriores, las |G pueden ase-
gurarle al consumidor mayor garantia sobre
la estabilidad en el tiempo con relacién a las
propiedades del producto que compra y a
su identificacién con unas caracteristicas de
produccién y costumbres de una localidad
especifica. En esta medida, laos IG pueden
conllevar en mayor medida una promesa de
calidad y caracteristicas especificas de un
producto que las marcas. Si bien en el caso
del café colombiano la marca ingrediente
ofrece unos atributos similares a los de una
|G, con relacién a su beneficiarios, region de

produccién y los pardmetros de calidad que
ofrece, las IG tienen mayor vocacién de per-
manencia al no poder ser enajenadas, dando
asf una garantia implicita sobre la calidad del
producto y proporcionando certeza a clientes
y consumidores internacionales. Asimismo,
desde el punto de vista de los productores,
la marca comercial puede asumir diferentes
roles en una arquitectura marcaria que evolu-
cione y que no necesariamente puede o debe
limitarse a un rol de marca ingrediente de un
producto especifico.

Ahora bien, dado que la legislacion varia en-
tre paises y el derecho de propiedad intelec-
tual incorpora el principio de territorialidad,
la estrategia de adopcién de una politica de
marca ingrediente, de marcas de certifica-
cién y de |G deben ser evaluadas en funcién
de los instrumentos que estén disponibles en
diferentes jurisdicciones (Fink & Smarzynska,
2002). La marca ingrediente, como las mar-
cas comerciales, no requieren de un mayor
esfuerzo legal para implementarlas, pero de-
mandan una inversién en comunicaciones
sustancial para que adquieran valor y sean
demandadas. Las marcas de certificacién, por
su parte, también requieren demostrar control
y seguimiento, en tanto que las |G demandan
un mayor esfuerzo en su aplicacién pero a su
vez generan el mayor grado de proteccién.
Son estas Gltimas el instrumento idéneo en
caso de ser disponible.

En los ¢ltimos afos las IG han presentado
su mayor expansién, en particular en paises
de vocacién agropecuaria que quieren pro-
mocionar el cardcter Unico de sus productos
(Giovannucci, Josling, Kerr, O’connor, & Yeu-
ng, 2009). El caté de Colombia, por su parte,




ha sido lider entre los paises en desarrollo en
asegurar la proteccién de las IG (Giovannuc-
ci & Samper, 2009; Juglar, 2009) y obtuvo
su reconocimiento en Colombia como De-
nominacién de Origen en el afo 2005 y se
convirtié en el primer producto agroalimen-
tario proveniente de fuera de Europa en ser
reconocido como Indicacién Geogrdfica Pro-
tegida en la Unién Europea en 2007 (WIPO ,
2007; Juglar, 2009). Durante ese periodo los
paises miembros de la Comunidad Andina de
Naciones, en la cual participan Perd, Ecuador
y Colombia también homologaron dicho re-
conocimiento. Estas iniciativas se complemen-
tan con los esfuerzos para obtener marcas de
certificacién en mercados clave para el café
colombiano como Estados Unidos y Canadg,
donde las indicaciones geogréficas sui gene-
ris no son un recurso legal atn disponible.

Ahora bien, como se menciond anteriormen-
te, una diferencia bdsica entre las marcas y
los IG es que para la obtencién de estas 0l-
timas es necesario demostrar el vinculo entre
el origen y la calidad del producto. Para la
obtencién de una IG asociada a productos
del nuevo mundo, donde los procesos histéri-
cos de produccién son mds recientes que los
de ofras regiones, hacer patente este vinculo,
al igual que la delimitacién de la regiéon de
origen, es siempre complejo y puede gene-
rar grandes tensiones entre los diferentes es-
tamentos institucionales. Al no poder acudir
a tradiciones centenarias, es necesario apli-
car nuevas aproximaciones que contribuyan
a sustentar una |G adecuadamente desde un
punto de vista técnico. Es alli donde la cien-

'8 Informacién adicional se encuentra en www.origin-gi.com.

cia y la tecnologia desempefan un papel
fundamental, que también se puede convertir
en soporte de la proteccién de las IG contra
eventuales infractores. Este tema seré tratado
en la siguiente seccion.

CIENCIA Y TECNOLOGIA COMO COM-
PLEMENTO DE UNA POLITICA DE IG Y
ELEMENTO DE CAPTURA DE VALOR

La ciencia y la tecnologia son consideradas
habitualmente como elementos opuestos a
las 1G, al rivalizar con las técnicas tradicio-
nales de elaboracién de los productos. Sin
embargo, también son Utiles para conocer
detalladamente los atributos del producto vy
documentar el cumplimiento de los requisitos
necesarios para obtener el reconocimiento de
una |G, asi como para garantizar al consu-
midor la correspondencia entre el producto
contenido en el empaque y su origen. Los
desarrollos cientificos también contribuyen a
identificar los factores que explican la diferen-
cia entre bienes producidos en una localidad
con técnicas de elaboracion especificas de
ofros que no comparten estas mismas cuali-
dades. En esta medida, también pueden ser
de gran utilidad para ayudar a proteger pro-
ductos que cuentan con una IG de aquellos
que tratan de asemejérseles.

El tema de la imitacién y la apropiacién inde-
bida de la reputacién no es un tema menor.
La red mundial de Indicaciones Geogréficas
(oriGIn'®) documenta frecuentemente casos
de abuso de IG en diferentes mercados. El
caso de quesos y jamones italianos, comer-




cializados en diferentes pafses sugiriendo ori-
genes especificos de ltalia, cuando en reali-
dad son productos imitadores, es un ejemplo
de ello. En esta medida, recurrir a la ciencia
y a la tecnologia permite robustecer los argu-
mentos que conllevan a la distincién de un
bien y a identificar productos legitimos proce-
dentes de una regién de otfros que no lo son
y que podrian poner en peligro su buen nom-
bre (Giovannucci & Samper, 2009), evitando
asf depender exclusivamente de esquemas de
trazabilidad costosos y dispendiosos basados
en documentos.

Existen beneficios adicionales que se pueden
obtener de un mayor conocimiento del pro-
ducto. Por ejemplo, se pueden identificar los
beneficios especificos que puede generar el
consumo del producto sobre la salud. Adicio-
nalmente, el conocimiento intimo de las pro-
piedades del producto permitird documentar
los atributos de diferenciacién, lo que se pue-
de convertir en mayores beneficios racionales
para el consumidor'? al entender con argu-
mentos sélidos por qué la calidad del pro-
ducto en cuestién es mayor. Estos atributos,
complementados con los emocionales que se
derivan del origen, la comunidad y los pro-
cesos de sostenibilidad alrededor del entorno
rural pueden generar entre los consumidores
rasgos simbdlicos a una |G, generando ma-
yor lealtad y disposicién a pagar. La ciencia
y la tecnologia pueden jugar un papel cla-
ve en la “conceptualizacién del producto” y
a partir del uso sistematico del conocimiento
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se puede generar un avance en la cadena de
valor que conlleva a la generacién de mayo-
res beneficios para los productores (Kaplinsky
& Fitter, 2004)

En los Ultimos afos Colombia ha avanzado
sustancialmente en el desarrollo de metodo-
logias tendientes a la identificacion de las ca-
racteristicas especificas del grano producido
en el pafs y en sus diversas regiones (Giovan-
nucci & Samper, 2009). Este uso sistemdtico
del conocimiento ha permitido distinguir ca-
fés de Colombia de otros origenes, sino tam-
bién diferenciar el producto de las regiones
de procedencia de los granos al interior del
pafs. De esta forma, la ciencia y la tecnolo-
gia apoyan el proceso de obtencién de valor
y complementan la definicién de la calidad
del producto ligada al territorio en el cual se
produce, a su lugar de origen y comunidad
asociada, y no a ofros procesos productivos
desarrollados por terceros.

Este nuevo conocimiento del café de Colom-
bia y del café proveniente de regiones especi-
ficas al interior del pafs, que ademés de cum-
plir con los lineamientos generales del café
de Colombia tienen caracteristicas puntuales
de relevancia, es una herramienta estratégica
para avanzar en la generacién de “sub deno-
minaciones” que puedan atender nichos de
mercado especificos. Ultimamente, Colom-
bia ha avanzado en este sentido siguiendo el
modelo del vino de Burdeos para una seg-
mentacién de IG?°. Este vino, proveniente del

Los expertos en mercadeo explican que una marca puede generar beneficios racionales (por ejemplo calidad, conveniencia) y beneficios

emocionales (por ejemplo identificacién de status, conciencia social o generacional).

20 Ver por ejemplo http://www.bordeaux.com.




valle de Burdeos, es reconocido y valorado
en Francia y en el mundo por un gran ndmero
de consumidores como una Denominacién
de Origen. Sin embargo, las especificidades
de ciertos vinos que se producian en ciertos
valles tributarios al rio Burdeos no necesa-
riamente eran realzadas en la DO original,
razén por la cual se generaron “sub deno-
minaciones” que no sélo cumplen con las
condiciones de las asociadas con el valle de
Burdeos sino con las sub denominaciones es-
pecificas. Fue con base en estos conceptos y
en estas metodologias de trabajo que la FNC
adopté su politica de IG para buscar ademas
el reconocimiento de denominaciones regio-
nales como Café de Narifio - Colombia, o de
Café de Cauca - Colombia.

Para obtener dicho reconocimiento fue nece-
sario que la Federacién desarrollara comple-
jos estudios de andlisis de muestras y vinculos
entre la calidad y el origen, que ademds de
ayudar a documentar los procesos legales
también permitiesen obtener un mayor conoci-
miento del producto (Oberthir, y otros, 2011).
El desarrollo de las técnicas para identificar la
delimitaciéon de la oferta ambiental que tie-
ne influencia sobre la calidad del café es un
recurso que apenas se comienza a explorar.
Al comprobar cientificamente no sélo corre-
laciones sino elementos de causalidad entre
las variables medioambientales y los atributos
de calidad se estd entendiendo qué hace di-
ferente al producto y se comprueba el vinculo
entre la calidad y el origen geogréfico, condi-
cidén necesaria para el reconocimiento de una
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IG. Asimismo, esta informacién es de gran
valor pues potencia la relacién con clientes y
consumidores que entienden y valoran dicho
vinculo, generando mayores argumentos de
diferenciacién a lo largo de la cadena. De
esta manera, se fortalece el conocimiento in-
timo del producto, es decir se avanza en la
primera fase de la curva de valor, y se cons-
truyen elementos adicionales que facilitan su
posicionamiento, que se puedan comunicar
activamente al consumidor en micrositios de
internet especializados?'.

La anterior estrategia pudo ser implementa-
da gracias a los trabajos del Centro Nacional
de Investigaciones del Café -CENICAFE en
alianza con ofras entidades?? para describir
las caracteristicas especificas del café de Co-
lombia asociadas tanto a su origen geogrd-
fico como boténico (Giovannucci & Samper,
The case of Café Narifio, Colombia, 2009).
Este centro ha liderado investigaciones con
diferentes metodologias para conocer inti-
mamente el producto de café de Colombia y
sus posibles variaciones, identificando perfiles
cromatogrdficos, contenido de compuestos y
elementos quimicos del café verde y del café
tostado, con diferentes niveles y curvas de tos-
tion. Igualmente, ha disefiado e implementa-
do una metodologia para la caracterizacién
de la calidad del café a partir de los andlisis
sensoriales y de contenido de compuestos qui-
micos. Para la informacién de naturaleza qui-
mica CENICAFE emplea la técnica de espec-
troscopia de infrarrojo cercano acompafnada
de ecuaciones de predicciéon para diferentes

Ver por ejemplo http://narino.cafedecolombia.com/ o hitp://cauca.cafedecolombia.com/, ambos accesibles desde www.cafedecolombia.com.
Ver www.cenicafe.org. Los trabajos originales incluyeron participacién del CIAT - www.ciat.cgiar.org.




compuestos quimicos, incluyendo la cafeina,
trigonelina y los dacidos clorogénicos totales
y en los contenidos de elementos minerales
los técnicas de absorcién atémica y plasma
inductivo a masas (Bertrand, Villarreal, Laffar-
gue, Posada, Lashermes, & Dussert, 2008;
Posada, Ferrand, Davrieux, Lashermes, & B,
2009; Villarreal, Laffargue, Posada, Bertrand,
Lashermes, & Dussert, 2009). Algunas de es-
tas metodologias han permitido identificar
la procedencia del café por procedimientos
objetivos, sin acudir a expertos catadores.
Por ejemplo, los andlisis sobre muestras pro-
cedentes de los departamentos vecinos de
Cauca y Narifio han generado informacién
espectral y quimica caracteristica para cada
uno de estos origenes regionales especificos

dentro de Colombia (Figura 5). De esta ma-
nera, la aplicacién de ciencia y tecnologia
permite detectar infracciones sobre futuras IG
ya no sélo para el café de Colombia en gene-
ral, sino de cafés regionales especificos.

Al identificar diferencias que se originan en el
medio ambiente de la zona de produccién?
se apoya la trazabilidad e identificacién del
café, una de labores més dispendiosas y com-
plicadas dada el elevado nimero de produc-
tos imitadores y la larga cadena de custodia
que sigue el café desde la finca hasta la taza
del consumidor. Asi, aunque el café normal-
mente se exporta como grano verde del lugar
de origen y experimenta un proceso de tos-
tion en el pafs donde se realiza su venta final,

Figura 5. Identificacién del café provenientes de regiones especificas de Colombia: Representacion de

informacién espectral de muestras de café verde procedente de los departamentales de Cauca y Narifio

i Narifio

1 Cauca

4 15

Fuente: FNC-Cenicafé.
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pais tienen una muy baja variabilidad genética.

Es importante recordar que en Colombia sélo se produce café de la especie ardbica, y que las variedades vegetales que se cultivan en el




los productores adquieren las herramientas
necesarias para defender su origen en otros
paises y en diferentes presentaciones de pro-
ducto. De esta manera se contribuye no sélo
a detectar “infracciones al origen”, sino de-
mostrarlas objetivamente ante las autoridades
competentes. Es claro que entre més exitosa
sea la propuesta de valor de un café de ori-
gen los sobreprecios frente a otros origenes
tienden a incrementarse y se crean incentivos
en la cadena de comercializacién para que
sea mezclado con cafés de otras regiones vy
vendido como de legitima procedencia. Este
tipo de infracciones al origen se presentan no
s6lo en el café de Colombia sino también en
cafés originarios de Hawdi, Jamaica, Antigua
(Guatemala) o de ciertas regiones de Colom-
bia, razones por las cuales cada pafs trata de
ejercer el control sobre la producciéon de dife-
rentes maneras (Giovannucci & Easton-Smith,
2009; Schroeder, 2009; Schroeder & Gue-
vara, 2009). En el caso de Antigua, el volu-
men de café fraudulento que se comercializa
como originario de esta regién puede ser se-
gun ciertos autores entre cuatro u ocho veces
mayor al de legftima procedencia (Rangnekar,
2004 citado en Schroeder & Guevara, 2009),
lo cual puede tener como consecuencia una
futura reduccién del precio que estdn dispues-
tos a pagar los consumidores por el produc-
to al poner en riesgo la consistencia de los
atributos que atraen a los consumidores. Es
claro que quien pierde valor y reputacién es
el origen y los productores que lo producen.

En suma, se puede decir que un nuevo ele-
mento sustancial para el éxito de una IG es el
conocimiento intimo de su producto apelan-
do a la ciencia y la tecnologia. Al tener ele-
mentos objetivos para separar conocimiento

basado en evidencia anecddtica o en mitos
regionales de informacién cientifica sélida y
verificable, se puede construir una IG que ten-
ga los elementos necesarios para mantenerse
en el tiempo. Adicionalmente, esta informa-
cién sirve para documentar atributos raciona-
les de diferenciacién y provee elementos para
lo defensa del origen frente a terceros.

CONCLUSIONES, DIFICULTADES Y DESA-
FIOS PARA EL FUTURO

En reportes recientes IFAD (2010), el Banco
Mundial (2007) y CEPAL (2008) han recorda-
do la importancia de continuar apostdndole
a la agricultura como un mecanismo para re-
ducir la pobreza en las zonas rurales, lugar
donde se encuentran las condiciones de vida
mds apremiantes en mayores magnitudes. Sin
embargo, esta apuesta resulta problemdtica
dada la tendencia de largo plazo de reduc-
cién de precios de los productos bdsicos en
moneda local y las dificultades de los produc-
tores para adaptarse a las nuevas tendencias
del mercado. En esta medida las posibilida-
des de millones de campesinos en el mundo
para incrementar sus ingresos se encuentran
altamente en entre dicho.

A diferencia de los mercados de productos
homogéneos que imperaban bajo los acuer-
dos de cuotas de productos bésicos, la actual
tendencia de los mercados agroindustriales
ha estado dirigida hacia la diferenciacion
de una parte de la produccién, que implica
procesos de un mayor grado de sofisticacion
tecnolégica (Lewin, Giovannucci, & Varan-
gis, 2004; CEPAL, 2008). Ademds, la orien-
tacién de los consumidores hacia productos
de mayor calidad intrinseca, que ademds




cumplan con estdndares socioeconémicos y
ambientales en sus consideraciones de cali-
dad, sumado a nuevos requerimientos de los
compradores en dreas de logistica, trazabili-
dad, transporte y distribucién, han impuesto
presiones adicionales sobre la competitividad
de los productores que va mds alld de la vo-
latilidad y la reduccién secular de los precios
de sus productos o el poder oligopdlico de
comercializadores, tostadores y distribuidores
(Daviron & Ponte, 2005; Jaffee & Henson,
2005; Ponte & Gibbon, 2005).

Aunque el modelo de produccién agricola so-
portado en la pequefa propiedad ha sido cri-
ticado aduciendo que las ventajas de eficien-
cia de este tipo de unidades sobre aquellas
de mayor extensién no se cumplen necesaria-
mente en un mundo globalizado, donde los
vinculos rurales y urbanos son cada vez ma-
yores (Schejtman, 1999; Ashley & Maxwell,
2001), es conveniente tener en cuenta que los
modelos de negocio deben también proveer
lo base para una sostenibilidad econémica,
social y ambiental para centenares de miles
de comunidades rurales. Las nuevas dindmi-
cas de las zonas rurales no necesariamente
deben ser vistas como impedimentos para la
competitividad de la agricultura de pequena
propiedad. Por el contrario, sus condiciones
de produccién y la supervisién efectiva del
cultivo puede generar ventajas para la pro-
duccién de bienes agricolas de mayor cali-
dad que ademds de los rasgos intrinsecos del
producto representen beneficios emocionales
y atributos simbdlicos para el consumidor e
ingresos superiores para el productor. No so-
bra agregar que en paises donde la pobla-
ciéon rural enfrenta fuertes tensiones sociales,

y que laboran en topografias complejas, pro-

veer viabilidad econdémica a los pequefos
productores es fundamental para alcanzar la
paz y la estabilidad en zonas rurales.

Este articulo contribuye a expandir la litera-
tura sobre experiencias de diferenciacion y
agregacién de valor de productos agricolas
en paises en desarrollo a través de presen-
tar el caso los avances de Colombia en el
desarrollo de las IG para su café. En la ac-
tualidad, es escasa la evidencia que descri-
ba las experiencias de un pais en desarrollo
acerca de la puesta en marcha de una es-
trategia de escalonamiento en la cadena de
valor para productos agricolas de calidad
afectados por la trampa de los commodities.
Contrario a las estrategias de “marcas des-
de arriba” emprendidas por distribuidores vy
tostadores, las |G que surgen como iniciati-
va de los productores y sus instituciones, se
constituyen en “marcas desde abajo” (Hum-
phrey, 2006a) que no sélo pueden modificar
las relaciones de poder con los actores ubica-
dos en los eslabones superiores de la cadena
de valor dedicados tanto al procesamiento
como al mercadeo del producto, sino tam-
bién reconfigurar la distribucién de la riqueza
hacia los paises productores (Duguid, 2004).
En ese contexto se evaltan las Indicaciones
Geogrdficas (IG), como un instrumento que
potencialmente ayude a comunidades rurales
a desplazarse en la curva de valor, captando
mayores rentas con productos diferenciados.

En este contexto, este articulo presentd a las
|G como un instrumento de desarrollo rural
sostenible que tiene el potencial de incre-
mentar los ingresos y condiciones de vida de
pequefios productores agricolas cuya pro-
duccién tiene un alto componente de costos




variables. Se abordé la estrategia de obten-
cién de una IG en el caso del café de Co-
lombia como un instrumento de naturaleza
colectiva del derecho de propiedad intelec-
tual. Las IG concebidas como instrumento de
competitividad, se convierten en un modelo
de diferenciacién del producto asociado con
su calidad que permite escalar en la cadena
de valor. Asf, el uso de las IG genera barreras
de entrada para competidores que busquen
imitar el producto o aprovecharse indebida-
mente de su reputacién, incrementando de
esta forma el poder de negociacién de los
productores con los comercializadores y tos-
tadores. Adicionalmente, desarrollar un co-
nocimiento intimo del producto potencia su
mercadeo vy distribucién, donde se obtienen
los mayores beneficios. Por ofra parte, el én-
fasis en el origen como elemento de diferen-
ciacién permite desarrollar los atributos aso-
ciados con la calidad del bien y el esfuerzo
del agricultor para producirlo. En ese sentido,
la proliferaciéon de esténdares sociales y am-
bientales, que no involucren el origen no son
necesariamente la mejor alternativa para los
productores en la medida que el consumidor
desarrolla lealtad hacia dichos estdndares vy
no hacia las comunidades productoras.

Para alcanzar un conocimiento intimo del
producto y desarrollar mecanismos de pro-
teccién del origen el uso de la ciencia y la
tecnologia es fundamental. No sélo contribu-
ye a documentar el vinculo entre el origen y
lo calidad del producto, condicién necesaria
para ser reconocido como |G, sino a explicar
a clientes y consumidores con argumentos
sélidos los factores diferenciadores del pro-
ducto en cuestion. En tal sentido, la ciencia
y la tecnologia pueden ser vistas como ele-

mentos complementarios a las tradiciones lo-
cales para hacer patente el vinculo entre la
calidad y la regién de origen. Por otra parte,
la capacidad de diferenciacién de productos
generada por la ciencia no supone necesa-
riamente una segmentacién que pueda con-
fundir al consumidor o que limite la ruta es-
tratégica definida. En el caso colombiano, el
desarrollo de diferentes |G regionales fue la
consecuencia de una estrategia planificada vy
consensuada para lograr su objetivo bésico:
conquistar la lealtad del consumidor para el
Café de Colombia en su conjunto, capturan-
do mayor valor para el productor. No obs-
tante, tener una estrategia de IG que incluya
territorios parciales o una multiplicidad de
regiones productoras tiene el riesgo de con-
fundir a los consumidores si se presenta de
manera desordenada con decenas de orige-
nes que no se diferencien claramente entre sf
y frente al resto de la cadena.

Es también fundamental tener en cuenta las
dificultades y retos para utilizar a las IG como
un mecanismo de desarrollo rural en comu-
nidades de pequerios productores. Dentro de
ellos se encuentran aquellos asociados con
la creacién de colectividades de productores
que tengan representatividad y legitimidad.
La existencia de gremios como el cafetero en
Colombia no es la norma en el resto de los
paises del mundo y su experiencia en el de-
sarrollo de marcas y alianzas con tostadores
permitié generar una experiencia previa im-
portante para ser un actor reconocido en el
campo de las IG. Adicionalmente, demostrar
el vinculo entre la calidad y la regién de ori-
gen en las IG del nuevo mundo no siempre
es un proceso sencillo. Para ser exitoso, las
|G también deben trascender al consumidor




final, generando atributos racionales y emo-
cionales al origen que construyan lealtad vy
disposicién a pagar por dicha IG. Es por este
motivo que para el desarrollo de este tipo de
bienes y la conservaciéon de sus caracteristi-
cas, tener interlocucién legitima y avanzar en
la cooperacién y accién coordinada entre los
diferentes agentes a lo largo de la cadena de
valor es fundamental.

Por ¢ltimo vale la pena mencionar que es
deseable que los sistemas legales en los di-
ferentes paises evolucionen hacia una armo-
nizacién en torno a las IG, con el fin de que
los pequefios productores agricolas puedan
hacer uso de ellas. Una |G debe ser enten-
dida como el titulo y derecho que se le re-
conoce a una colectividad como resultado
de un proceso asociativo que comprende
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Evaluacién de la certificacién como gobernabilidad:
efectos y consecuencias ampliadas para el café

Graeme Auld

RESUMEN

Los programas de certificacién no estatales han surgido como nueva herramienta para el di-
reccionamiento de la utilizacién e intercambio de recursos naturales. No obstante, a pesar de
ser innovadora, esta forma de certificacién sigue siendo fuente de controversia. Los cuestiona-
mientos se centran en cudl es la mejor forma de involucrar las principales ramas del negocio
en el tema de la certificacién y cémo responder a la proliferacién de esquemas. Al examinar
el sector cafetero, el presente articulo toma estos debates para discutir si las certificaciones
pueden constituir una herramienta de cambio y de qué tipo serfa tal cambio. Se ha argumen-
tado que los programas de certificacién por si solos tienen dificultades en representar la gran
diversidad de sistemas de produccién y los contextos sociales en que se cultiva el grano. El
dinamismo innovador de ciertas empresas y organizaciones no gubernamentales apoyadas por
lo conciencia social respecto a la ética y ambientalismo del café pueden, en consecuencia,
convertirse en una gran fuerza facilitadora de constante adaptacién y aprendizaje. En otras
palabras, el potencial de la certificacion determinard cémo se interconecta con otras iniciativas
privadas y no gubernamentales dirigidas a los retos del sector cafetero.

ABSTRACT

Nonstate certification programs have emerged as a new tool for steering the use and exchange
of natural resources. Yet, despite being innovative, certification remains controversial. Ques-
tions surround how best to engage mainstream businesses in certification and respond to the
proliferation of schemes. Examining the coffee sector, this article engages these debates to dis-
cuss whether certification can be a tool for change and what type of change that is likely to be. It
argues that certification programs alone struggle to account for the great diversity of production
systems by which and social contexts in which coffee is grown. The innovative dynamism of cer-
tain companies and nongovernmental organizations supported by public awareness for ethical
and environmental coffee may, therefore, be a great strength facilitating constant adaptation
and learning. Certification’s potential will, in other words, turn on how it intersects with other
private and government-led initiatives addressing coffee-sector challenges.

Palabras clave: certificacion, gobernabilidad global, gobernabilidad ambiental, politica po-
blica, interaccién publica-privada.







Evaluacién de la certificacion como
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ampliadas para el café’
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INTRODUCCION

Estudiantes de politicas publicas y relacio-
nes internacionales estdn prestando creciente
atencién a una gama de esfuerzos guberna-
mentales dirigidos a problemas criticos socia-
les y ambientales. Para aquellos en el drea
de relaciones internacionales, diversas inicia-
tivas, organizaciones e instituciones son per-
cibidas como representativas de mecanismos
direccionales transnacionales emergentes (Ro-
senau, 1995), nueva gobernabilidad transna-
cional (Abbott & Snidal, 2009), sociedad civil
global (Wapner, 1996) o un dominio publico
global (Ruggie, 2004), de las cuales todas de-
notan un orden mundial no centrado en, ni
liderado por estados soberanos. Para los es-
tudiantes de politicas publicas, un grupo equi-
valente de iniciativas actualmente se aplica a
funciones que fueron tradicionalmente prerro-
gativa de los gobiernos, representantes de un

igual nimero de retos a los modelos estandar
de politicas de desarrollo y cambio (Jordan,

Wurzel, & Zito, 2005; Rhodes, 1996).

Tratando de encajar en estos términos mds
amplios, el sector cafetero se posiciona como
una vibrante vena para una nueva y promi-
nente forma de gobernabilidad: iniciativas
de certificacién social y ambiental. El café ha
sido durante largo tiempo un punto central de
controversias politicas sobre cémo las rentas
econémicas de este lucrativo grano deben
distribuirse entre las naciones, las empresas
y la poblacion (Bates, 1997; Dicum & Luttin-
ger, 1999; Pendergrast, 2001; Talbot, 2004).
Recientemente, el sector se ha convertido en
campo de pruebas de iniciativas de certifica-
cién que intentan usar las presiones de merca-
do para tratar los dafios ambientales y socia-
les asociados con la produccién no regulada
y el comercio de café (cf. Daviron & Ponte,

' El presente articulo corresponde a la traduccién autorizada por SAGE Publications Inc. de la versién publicada en inglés del articulo: Auld,

G. (2010). Assessing certification as governance: Effects and broader consequences for Coffee. The Journal of Environment & Develop-
ment, 19(2), 215- 241. Copyright (c) (2011) by SAGE Publications, Inc.
2 Universidad Carleton, Ottawa, Ontario, Canadd. Autor corresponsal: Graeme Auld: profesor asistente en la Escuela de Politica Publica

y Administracién de la Universidad de Carleton. Su investigacién examina las politicas que dan forma a la evolucién de diversos tipos de

gobernabilidad no estatal y cuasi-legal, particularmente de programas disefiados para evaluar y promover el manejo responsable y el

comercio justo de recursos naturales y materias primas agricolas. Datos de contacto: Escuela de Politica y Administracién Piblica de la
Universidad Carleton, 1005 Dunton Tower, 1125 Colonel By Drive, Ottawa, ON K1S 5Bé. Email: graeme_auld@carleton.ca




2005; Raynolds, Murray, & Heller, 2007). Sin
embargo, si bien tal certificacién constituye
una innovacién en materia de gobernabili-
dad, no por ello deja de ser una herramienta
controvertida. Este articulo examina esta con-
troversia para evaluar si la certificaciéon como
gobernabilidad puede ser una herramienta de
cambio y de qué tipo serfa dicho cambio.

Criticas amplias a la certificacién se concen-
tran en su limitada capacidad para tratar los
problemas comunes del sistema en cualquier
sector (Speth, 2008; Vogel, 2008). En tér-
minos de café, las prevenciones y debates
se concentran en dos aspectos principales:
primero, existe preocupacién respecto a la
eficacia de atraer a los clientes de las prin-
cipales ramas del negocio para que se con-
viertan en participantes del esfuerzo orienta-
do a dar un mayor poder a los productores
marginales. Tal y como lo expresan Bacon,
Méndez, Gliessman, Goodman y Fox (2008,
pdg. 359): “este debate se relaciona con la
medida en que un comercio justo puede evi-
tar ser cooptado por un sistema de mercado
centrado en las corporaciones para cuyo de-
safio y transformacién fue creado”. Para al-
gunos, esta estrategia principal, para la que
la certificacion es tema central, ha diluido los
fundamentos del comercio justo, limitando
significativamente su potencial de transforma-
ciéon (cf. Jaffe & Bacon, 2008). Una opinién
en contraste considera que la certificacién
es una herramienta pragmdtica para traer
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los beneficios del comercio justo a un mayor
grupo de agricultores y para ampliar la per-
cepcidn y el interés publico sobre el consumo
ético y ambiental (Conroy, 2006)3.

El segundo aspecto en debate es la reciente
creacién de nuevas iniciativas de certifica-
cién. Habiendo recibido los beneficios del
interés del mercado, parcialmente genera-
do por el éxito del comercio justo y las mar-
cas orgdnicas (Taylor, 2005), el surgimiento
de estas iniciativas motiva la aparicién de
preguntas respecto al significado de la pro-
liferacién en términos de la capacidad de
cualquier programa para motivar mejores
prdcticas sociales y ambientales. La prolifera-
cién puede, por ejemplo, generar reglamen-
tacién de la competencia, llevandola a sus
niveles mdés bajos, erosionando las mejoras
en condiciones sociales y ambientales gene-
radas por el comercio justo y la produccién
orgdnica (Bitzer, Francken, & Glasbergen,
2008; Conroy, 2006; Raynolds et al., 2007).
Comparativamente, nuevos programas pue-
den complementar las iniciativas existentes y,
en consecuencia, contribuir a la ampliacién
de la gama de aspectos considerados y a la
incorporacién de un total de prdcticas socia-
les y ambientales mejoradas en todo el sector
cafetero. En los dos casos, el debate revela
una confrontacién politica que se orienta a
encontrar la mejor forma de llegar a dicho
punto (Blowfield, 2003; Renard, 2003; Scott,
Vandergeest, & Young, 2009).

Este interrogante no estd restringido a comercio justo. Conflictos similares rodean los esfuerzos de la corriente principal en agricultura

orgdnica (cf. Guthman, 2004; Mutersbaugh, 2005; Raynolds, 2000). De hecho, el debate ejemplifica una contienda mdas amplia sobre
la institucionalizacién de procesos informales de resistencia y protesta (cf. Gottlieb, 1993).




Este articulo argumenta que una sinergia pro-
ductiva puede estar surgiendo en medio de
dos niveles de certificacién y el régimen inter-
gubernamental de gobernabilidad cafetera.
Primero, los programas de certificaciéon con
requisitos mds estrictos, tales como el comer-
cio justo y los orgdnicos, han tomado delan-
tera en materia del apoyo recibido en el mer-
cado convencional. Un grupo de programas
separados, con estdndares mdés amplios y dis-
cutiblemente mds suaves, estd llegando a un
mayor segmente del sector. Si bien, como se
menciond anteriormente, esto genera preocu-
pacién en materia de confusién de los consu-
midores y una menor presién sobre los estén-
dares, la percepcién del piblico en general
respecto al comercio justo y los orgdnicos
significa, ostensiblemente, que estos dos ni-
veles de programas tienen mayor tendencia a
trabajar sinérgicamente para efectos del café
que para otros muchos sectores. Esto quiere
decir que programas de mayor nivel pueden
continuar diferencidndose de programas de
tardio desarrollo y en consecuencia mante-
ner una creciente presién sobre las prdcticas
(cf. Cashore, Auld, Bernstein, & McDermott,
2007). Segundo, adicionalmente, se presenta
una creciente cooperacién entre los progra-
mas y los esfuerzos del sector como un todo
e iniciativas lideradas por el gobierno, en las
que los dos grupos trabajan conjuntamen-
te para brindar entrenamiento y servicios de
apoyo a los productores de materias primas
bdsicas (commodities). Tomadas como un

4

todo, estas iniciativas parecen contar con un
potencial que no resulta aparente si se exami-
na individualmente una actividad cualquiera.

El resto del articulo se compone de tres par-
tes. Primero, detalla los origenes, estructura y
colapso del Acuerdo Internacional del Café
(AIC), un esfuerzo para reglamentar el co-
mercio mundial del café, con control de la
volatilidad y nivel del precio del grano. Adi-
cionalmente, revisa los cambios en las re-
glamentaciones locales relevantes, cuando
discute el surgimiento y potencial de la cer-
tificaciéon. Segundo, dado que su estructura,
metas y funciones han sido ya descritas por
otfros autores (cf. Daviron & Ponte, 2005; Ray-
nolds et al., 2007), la certificacién es ape-
nas presentada brevemente como elemento
para destacar la variedad de los programas
existentes. La tercera y Gltima seccién aborda
los efectos directos y ampliados de la certi-
ficacion como gobernabilidad para explorar
ambas posibilidades y sus consecuencias
adversas y para delinear cémo las diversas
iniciativas privadas y publicas pueden traba-
jar en unisono hacia un futuro. La evaluacién
arroja una amplia red para cubrir la gama
de iniciativas. Més que pensar en programas
aislados, considera cémo la certificacién in-
teractUa con un conjunto grande de esfuerzos
para tratar los retos sociales y ambientales y
cémo esta perspectiva revela los diferentes
potenciales y limitaciones de la herramienta”.
Para concluir, la discusién se concentra en el

Este enfoque sigue trabajos de politica publica que se centran en la importancia de evaluar paquetes de politicas (cf. Gunningham &

Grabosky, 1998) y trabajos de sociologia que examinan el surgimiento y la influencia de procesos de cambio social a nivel de campo (cf.

Hoffman, 2001).




futuro, para desentrafar lo que auguran las
tendencias actuales.

EL REGIMEN GUBERNAMENTAL DEL CAFE

Antes del nacimiento de las certificaciones, la
reglamentacién de la produccién y comercio
del café estaban separadas. Internacional-
mente, el marco reglamentario se centraba en
la distribucién del ingreso cafetero entre los
paises productores consumidores. El Capitu-
lo de La Habana - 1948, establecié procedi-
mientos para la negociacién de acuerdos de
control intergubernamentales de las materias
primas bdsicas, reglamentando sus precios,
produccién, importaciones y exportaciones.
Estos acuerdos se consideraban apropiados
siempre que a) existiera o pudiera generarse
un exceso en la produccién de la materia pri-
ma bdsica en forma tal que las condiciones
de vida de los pequefios productores pudiera
verse amenazada o b) cuando cambios en
la produccién de una materia prima bésica
cualquiera pudiera resultar en niveles genera-
les de desempleo (Naciones Unidas, 1948)°.

En términos del café, se necesitaron los des-
censos en precio de finales de los afos cin-
cuenta y las crecientes preocupaciones de los
Estados Unidos respecto al asentamiento del

comunismo en América Latina, para que las
naciones productoras y consumidoras tuvie-
ran interés en negociar el AIC de 1962 (Ba-
tes, 1997; Bilder, 1963; Fridell, 2007; Pen-
dergrast, 2001; Talbot, 2004). El Acuerdo
fij6 metas de precios que fueran comparables
con los indicadores de precios del mercado
para efectos de la determinaciéon de las cuo-
tas de exportacién®. Las cuotas eran entonces
reducidas cuando el indicador de precio caia
por debajo del precio meta y se ampliaban
cuando el indicador de precio aumentaba.
En situaciones de precios muy elevados, las
cuotas eran ignoradas (Ponte, 2004)7. EI AIC
fue objeto de cuatro modificaciones entre
1962 y la suspensién de su reglamentacién
de cuotas en 1989 (Financial Times, 1989).
Si bien acuerdos posteriores fueron suscritos
en 1994, 2001 y 2007, ninguno de ellos in-
corpord controles de mercado®.

La suspension de las intervenciones de merca-
do basadas en el AIC dio nueva forma a las
politicas cafeteras entre los paises producto-
res. Se llegd a una liberalizaciéon més amplia
de las presiones antes existentes, lo que con-
llevo el retiro de las juntas publicas de merca-
deo y de la intervenciéon gubernamental en el
sector cafetero, permitiendo que los intereses
particulares y las entidades privadas llena-

El periodo de entre-guerras ha resaltado resultados destructivos del proteccionismo y de las crisis econémicas nacionales y por ende

conduce a un inferés en la regulacién del mercado internacional para fomentar una mayor estabilidad (Bilder, 1963; Hemmi, 1964).

Originalmente, habfa un Unico indicador de precio. Sin embargo, debido a los incentivos creados por ciertos cultivadores para producir

mds buscando influir en el precio, la Organizacién Internacional del Café (OIC) desarrollé indicadores de precio para cada uno de los

cuatro principales tipo de café: robusta, suaves colombianos, ofros suaves y arabica naturales (Bates, 1997).

Los miembros incluyen a los principales paises productores y consumidores. Los paises producotres que negociaron el acuerdo original

representaban cerca del 95% de la produccién mundial de café verde en 1962. En el mismo afio, los 25 paises miembro consumidores

importaron alrededor del 92% del total de exportaciones mundiales. Estas cifras se basan en datos de produccién de la Organizacién de

Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura -FAO (2007) y datos de OIC de paises miembro (http://www.ico.org).

Ver http://www.ico.org/history.asp (recuperado el 9 de enero de 2008)




ran el vacio resultante (Fridell, 2007; Ponte,
2002). A mediados de los ochenta, de un to-
tal de 51 paises productores, solamente 15
contaban con sistemas privados de mercadeo.
Otros 11 contaban con juntas de mercadeo
pUblico-privadas y 25 estaban sujetos a juntas
controladas por el gobierno (Akiyama, 2001).
Adicionalmente, de acuerdo con la encuesta
de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacién y la Agricultura (FAO por
su sigla en inglés) de 1988-1989, adelantada
en 113 paises, el 81% del trabajo desarrolla-
do en agricultura estaba controlado por los
gobiernos. Las organizaciones no guberna-
mentales (ONG) representaban el 7%, las fir-
mas privadas un 5%, entidades para estatales
el 3% y las universidades y otros proveedores
un 2% cada uno (Swanson, Farmer, & Bahal,
1990, citados en Umali-Deininger, 1997). En
la medida que todas estas instituciones fue-
ron desmanteladas, algunas de sus funciones
quedaron desatendidas y sin financiacién. Ini-
cialmente, Brasil y México dejaron de prestar
servicios de extensién agricola (politica mds
tarde reversada) (Akiyama, 2001) y las agen-
cias del sector publico, en general, sufrieron
recorte de financiacién dadas las reformas a
los recaudos cafeteros (Varangis, Siegel, Gio-
vannucci, & Lewin, 2003). Aunque se presen-
taron sélidos argumentos para la privatiza-
cién de ciertos servicios de extensién agricola
(Anderson & Feder, 2004; Umali-Deininger,
1997), las partes que dependian del respaldo
publico fueron a menudo ignoradas, lo que se
convirtié en un tema muy serio para muchos
agricultores en los pafses en desarrollo (Rivera
& Cary, 1997).

Estos procesos de liberalizacién y privatiza-
ciéon tuvieron lugar en momentos en que los

programas de certificacién, a ser comenta-
dos mas adelante, estaban apenas formén-
dose. El colapso del AIC también marcé un
cambio en el poder de la gobernabilidad,
pasando de un debate intergubernamental
a uno de mercado, en el que los intereses
concentrados del sector tostador comenzaron
a dictar los términos del comercio internacio-
nal. Una de las consecuencias fue que una
menor proporcién del ingreso cafetero pasé
a ser capturada por los paises productores y
sus agricultores y una proporcién mayor pasé
a los tostadores en los paises consumidores
(Daviron & Ponte, 2005; Ponte, 2002; Talbot,
2004). Estas tendencias y los segmentos re-
manentes de las estructuras reglamentarias
internacionales del café deben ser tenidas en
cuenta cuando se evalGen las funciones de
gobernabilidad prestadas por las certificacio-
nes y las que pueden prestar en el futuro.

SURGIMIENTO DE LA CERTIFICACION DE
CAFE

La certificacion de café surgié de diversos
puntos, con el apoyo de variadas organi-
zaciones publicas y privadas. Tal y como en
otros sectores, el atractivo de una certificacion
se origina, en parte, de crecientes esfuerzos
bien apoyados, para dar poder a consumido-
res individuales mediante informacién acer-
ca de las facetas éticas de los productos que
consumen. Précticas de reprobaciéon relacio-
nadas con negarse a comprar, vender o es-
tablecer alguna forma de relacién comercial,
muy comunes en los afilos ochenta’ se vieron
seguidas por herramientas tales como etique-
tamientos ambientales y proyectos de clasi-
ficaciones (escalafones) corporativos (Mar-
lin, Schorsch, Swaab, & Will, 1991; Vallely &




McElvoy, 1989) que fueron disefiados para
guiar a los consumidores hacia adquisiciones
éticamente sdlidas.

En términos de café, la certificaciéon y etique-
tamiento fueron inicialmente adoptados por
organizaciones que promovian las prdcticas
agricolas orgdnicas y mejores términos en ma-
teria de comercio internacional (Ver Cuadro

1). La primera finca orgénica -Finca Irlanda en
Chiapas, México- comenzé utilizando cultivos
biodindmicos (una modalidad de précticas
orgdnicas) en 1928 y fue certificada como or-
gdnica en 1967 por Demeter, un certificador
orgénico alemén (Giovannucci & Koekoek,
2003). No fue sino hasta los ochenta, sin
embargo, que ocurre un cambio para que
los prdcticas orgdnicas ganen un apoyo mds

Cuadro 1. Caracteristicas de las iniciativas de certificacién de Café

Primera Certificacién
de Café

Iniciados en

Enfoque de sus estandares

Logros

1972 1967

Inicialmente sobre el impacto

324.000 has certificadas

ambiental de la produccién de café | hasta 2005 (aprox. +/- 1,2% de

(énfasis en la conservacién de suelos); la produccién mundial)
aspectos sociales fueron agregados

posteriormente

65.000 toneladas certificadas
hasta 2008 (aprox. 0,8% de la

produccién mundial)

Buenas prdcticas cafeteras incluyendo
control de calidad de seguridad
alimentaria, control ambiental y

control de salud humana

45.400 toneladas certificadas
hasta 2007 aprox. 0,6% de la
produccién mundial)

El impacto ecolégico, social y
ambiental de la produccién
de café

3.000 toneladas certificadas
hasta 2007 (aprox. 0,04% de la

produccién mundial)

Impacto de la produccién de café
sobre los ecosistemas forestales
tropicales

62.219 toneladas certificadas
hasta (aprox. 0,9% de la
produccién mundial)

Inicialmente en el desarrollo
econémico y social de pequefas
cooperativas; aspectos ambientales
fueron agregados posteriormente

459.100 toneladas certificadas
hasta Marzo de 2009 (aprox. 6%
de la produccién mundial)

Mejoramiento continuo, eliminacién
de malas précticas ambientales y
sociales

Nota: IFOAM = Federacién Internacional de Movimientos de Agricultura Orgénica (International Federation of Organic Agriculture
Movements); Utz = Utz Certified (Anteriormente conocido como Utz Kapeh); RA = Rainforest Alliance; SMBC = Centro de Aves
Migratorias del Instituto Smithsonian (Smithsonian Migratory Bird Center); FLO = Organizacién para el Etiquetamiento de Comercio
Justo (Fairtrade Labelling Organization); 4C = Cédigo Comin de la Comunidad Cafetera (Common Code for the Coffee Commu-
nity).




amplio y hasta 1995 para que la Federacién
Internacional de Movimientos de Agricultura
Orgénica (International Federation of Orga-
nic Agriculture Movements), el grupo promo-
tor y organizador de prdcticas orgdnicas a es-
cala internacional, adoptara estdndares para
café orgdnico (Linton, 2004).

El comercio justo adoptd la certificacién a
partir del trabajo realizado por la fundacién
holandesa Max Havelaar. El movimiento de
comercio justo cuenta con una larga historia
de trabajos realizados para el mejoramiento
de las condiciones de vida de los pequefios
agricultores a través de una red de organiza-
ciones y almacenes de comercio alternativo a
escala mundial (Fridell, 2004, 2007). El enfo-
que inicial se llevé a cabo mediante la venta
de un producto artesanal, pero ya en 1973
la Organizacion Holandesa por un Comercio
Justo (Dutch Fair Trade Organisation) inicié la
venta de café comercializado justamente des-
de una cooperativa de Guatemala. Enfonces,
en 1979, la empresa Traidcraft fue creada en
el Reino Unido como una pequefia empre-
sa de comercio justo de café sobre pedidos
(Hockerts, 2005); el café y el té fueron ini-
cialmente incluidos en su catdlogo en 1980'°.
Las discusiones respecto a etiquetas comenza-
ron en 1986 e involucraron la colaboracién
de la cooperativa mexicana de café Unién de
Comunidades Indigenas de la Regién del Ist-

mo (Union of Indigenous Communities in the
Isthmus - UCIRI) y de Solidaridad, una orga-
nizacién holandesa de apoyo, sin dnimo de
lucro (Jaffee, 2007; Kochen, 2003; UCIRI,
2005)". La etiqueta (y la Fundacién Max Ha-
velaar) se creé para ofrecer a UCIRI un canal
alternativo de mercado. Esta alternativa ope-
raria evitando la participacién del intermedia-
rio y aseguraria que mds café pudiera ser ex-
portado bajo términos de comercio justo que
a través de las organizaciones comerciales
alternativas existentes (Jaffee, 2007; Renard,
2003). Las empresas que quisieran utilizar la
etiqueta deberfan pagar el precio justo a los
agricultores y ofrecer financiacién pre-cose-
cha (Carpio, 1993; Renard, 2003).

La idea del etiquetamiento se difundié rdpi-
damente. Iniciativas en este campo se desa-
rrollaron en Bélgica y Alemania en 199172
Un afo més tarde, siguié Suiza y ya en 1994
Francia y Dinamarca estaban involucrados
(Bird & Hughes, 1997)"3. Grupos tales como
Oxfam y las organizaciones de comercio al-
ternativo existentes, incluyendo Traidcraft, fue-
ron de gran importancia en la conformacién
de estas nuevas organizaciones, diseminando
la idea del etiquetamiento y suministrando la
financiacién inicial (Auld, 2009). Para 1997,
existian 14 iniciativas nacionales de etique-
tamiento de comercio justo (Linton, Liou, &
Shaw, 2004) que confluyeron en un Unico or-

Aunque estfas prdcticas se han empleado desde mucho antes de los ochenta (Friedman, 1999), en esta década se vio mayor actividad. Por

ejemplo, en 1984, en Estados Unidos, Todd Putnam, residente de Seattle, empezé a publicar un boletin de noticias bianual -The National

Boycott News-para seguir y difundir informacién sobre estas inciativas (Conklin, 1991).

10 hitp://www.traidcraft.co.uk/temp/rad5E869. pdf

' Entrevista, fundador de Max Havelaar, febrero, 2007.
http://www.fairtrade.org.uk/about us.htm
http://www.maxhavelaar.ch/en/maxhavelaar/index.php




ganismo internacional para de esta manera
coordinar mejor sus respectivas actividades.
En la primavera de 1997 fue creado FLO
para seguir este propdsito (Raynolds, 2000).

A partir de estos esfuerzos, la certificacién tam-
bién se constituyé como una respuesta y una
mayor profundidad de las iniciativas orgdnicas
y de comercio justo. En particular, existian cre-
cientes preocupaciones en materia de patro-
nes de uso de tierras en las zonas tropicales,
especialmente en cuanto a la pérdida de selvas
tropicales (ver, por ejemplo, a Dudley, Jeanre-
naud, & Sullivan, 1995; Myers, 1984; Poore,
2003; Poore & International Tropical Timber
Organization, 1989). A partir de ello también
se generaron mayores preocupaciones rela-
cionadas con las implicaciones geolégicas de
las précticas agricolas (Rice & Ward, 1996).
Esto conllevd un cierto nimero de esfuerzos
para despertar conciencia sobre el tema y
para la fijacién de estdndares para la produc-
cién sostenible de café. El primero de estos es-
fuerzos surgié en 1987 cuando la Fundacién
Interamericana de Investigacién Tropical (FIIT),
un grupo con sede en Guatemala, comenzé
a desarrollar criterios para la produccién de
café a la sombra (Rainforest Alliance, 1998;
Rice & Mclean, 1999). Ese mismo afio, la or-
ganizacién estadounidense sin dnimo de lucro
Rainforest Alliance, habia sido apenas creada

http://www.rainforest-alliance.org/about.cim2id=mission

para promover la conservacién de la selva tro-
pical y habfa recaudado fondos para traba-
jar en un programa de certificacion (Taylor &
Scharlin, 2004)'*. La certificacién de cosechas
agricolas en paises tropicales fue una exten-
sién légica del trabajo del grupo en la crea-
cién de estdndares para el manejo adecuado
de selvas tropicales y para la certificacién, en
1990, de una plantacién de teca en Indonesia
(Elliott, 2005; Elliott & Donovan, 1996; Syn-
nott, 2005)'°. Desde 1991 el grupo se asocié
con organizaciones no gubernamentales de
América Latina, incluyendo la FIIT, para crear
el programa ECO-OK orientado hacia la cer-
tificacién de productos cuyos medios norma-
les de extraccién o produccién degradaran los
ecosistemas de las selvas tropicales (Agencia
de Proteccion Ambiental, 1998). La prime-
ra plantacién de bananas fue certificada en
1993 (Wille, 2004b). A esto siguié la atencién
al sector cafetero. Comenzando en 1994, la
entidad Rainforest Alliance y sus socios inicia-
ron el desarrollo de un programa para la cer-
tificacién de produccién responsable de café,
orientado hacia consideraciones ecolégicas,
sociales y ambientales en materia de prdacticas
administrativas de las fincas cafeteras (Rice &
Mclean, 1999; Taylor & Scharlin, 2004)'.
La primera plantaciéon de café fue certificada
en 1996 (Rainforest Alliance, 1997; Wille,
2004aq).

Notablemente, Rainforest Alliance también se formé a partir de la preocupacién por los limitantes de las précticas de reprobacién de los

mecanismos de marcado. Los fundadores del grupo sentian que estos mecanismos no resuelven los problemas principales de la cosecha

de la madera y la produccién agricola en los trépicos (Wille, 2004b).

Los estédndares incluyen disposiciones para proteger la finca y los ecosistemas circundantes (incluido el mantenimiento de cultivos de

sombra cuando sea apropiado), conservar la vida salvaje y su hdbitat; asegurar un tratamiento justo y buenas condiciones laborales para

los trabajadores, considerar y abordar los intereses de la comunidad en la zona de la finca y brindar soporte para el desarrollo de la co-

munidad, buscar enfoques de manejo integrado de plagas, unos apropiado del manejo de residuos (incluyendo reuso y reciclaje cuando

sea posible), conservar los recursos agua y suelo, y tener sistemas de planificacién y monitoreo (Sustainable Agriculture Network, 2002).




Con un enfoque similar, pero desarrollado en
forma independiente, en noviembre de 1990
el Congreso de los Estados Unidos creé el
Centro de Aves Migratorias del Instituto
Smithsonian (SMBC por sus siglas en inglés),
como un esfuerzo orientado hacia la conser-
vacién de las aves migratorias neo-tropicales
(Luxner, 1996). En 1996, el Centro ayudé en
la organizacién del Congreso de Café Sos-
tenible -una conferencia sobre la produccién
sostenible de café- que contribuyé al poste-
rior tfrabajo del SMBC en los esténdares de
establecimiento de cultivos a la sombra para
la produccién de café, que pudieran ser audi-
tados y asf facilitar la venta de café amigable
con las aves en el mercado estadounidense
(Luxner, 1996; SMBC, 2001). El primer café
amigable con las aves del SMBC fue certifica-
do en 1997 (Rice & MclLean, 1999).

A partir de entonces, dos iniciativas de certi-
ficacién adicionales fueron creadas con una
més directa participacién de la industria. La
primera se origind en el trabajo de un con-
sorcio de minoristas europeos que lanzaron
el EUREP-GAP en 1997 (Konefal, Mascar-
enhas, & Hatanaka, 2005). Esta iniciativa
fue disenada para delinear las ampliamente
aceptadas buenas prdcticas agricolas (BPA)
como respuesta a las temores de escasez de
seguridad alimentaria ocurridos a media-
dos de los noventa (Fuchs, Kalfagianni, &
Arentsen, 2009)'7. Simultdneamente, Ahold
(un supermercado y organizacién de servicios

http://www.eurepgap.org/Languages/English/about.html
http://www.ahold.com/page/4214.aspx
http://www.utzkapeh.org/index.php2pagelD=114

de alimentos holandés) en colaboracién con
un productor de café guatemalteco lanzaron
un programa de café sostenible-Utz Kapeh,
actualmente conocido como Utz Certified (Di-
cum & Luttinger, 1999; Giovannucci & Pon-
te, 2005; Linton, 2004; Ponte, 2004)'8. Dos
afios mdés tarde, Utz Kapeh ya creado oficial-
mente, abrié una oficina en Guatemala y dio
inicio a la utilizacién del cédigo EUREP-GAP
como parédmetro para su estdndar cafetero

(Rosenberg, 2003)".

La segunda iniciativa apunté por la mejora
en el desempeno del sector cafetero como un
todo. Comenzando en 2002, el Secretario de
Estado del parlamento alemdn propuso una
iniciativa sectorial de sostenibilidad durante
una reunién de la Organizacién Internacional
del Café (OIC) en Londres?. El consiguien-
te proceso fue denominado Cédigo Comin
de la Comunidad Cafetera o Proceso de las
4C. Comenzd como la cooperaciéon entre la
Asociacion Cafetera de Alemania (German
Coffee Association) y la Corporaciéon Ale-
mana de Desarrollo (German Development
Corporation) (Ponte, 2004; Specialty Coffee
Association of America, 2005), con la coope-
racién adicional de agricultores, la industria,
asociaciones comerciales y organizaciones no
gubernamentales (Luttinger & Dicum, 2006).
El proceso de las 4C se orienté hacia el desa-
rrollo de estdndares de producciéon cafetera,
su procesamiento y mercadeo, para garanti-
zar su correcto impacto social y ambiental. Se

20 http://www.sustainable-coffee.net/download/2006/evolution-of-4C.pdf
21 http://www.sustainable-coffee.net/download/2007/4C_Members-List Feb07.pdf




convirtié en asociacién en diciembre de 2006
y cuenta entre sus miembros a productores,
tostadores y grupos de la sociedad civil?'.
Esta iniciativa no cuenta con etiquetamiento
de productos pero si incorpora su verificacién

por parte de terceros, pagada por los miem-
bros?2.

EVALUACION DE LA CERTIFICACION CO-
MO GOBERNABILIDAD

La tendencia hacia la certificacién y el etique-
tamiento representa un éxito para muchos y
una fuente de preocupacién para ofros. Estas
perspectivas son exploradas a continuacién
mediante un examen de los efectos directos
y las consecuencias ampliadas de la certifica-
cién como elemento de gobernabilidad, para
entender lo que se ha logrado hasta la fecha
y hacia donde se encamina su curso.

Efectos directos

Cifras recientes sobre los diferentes progra-
mas destacan que la importancia de la certifi-
cacién de café es aln una pequena fuerza di-
recta en términos del sector (Cuadro 1). Para
2007, FLO habia certificado 62.219 tone-
ladas (62,2 millones de Kg)?® de café verde,
que representaban aproximadamente 0,9%
de la produccién mundial de café, utilizan-
do los valores de producciéon de dicho afo?.

22

En general, hasta 2005, un volumen estima-
do de 324.000 hectdreas en todo el mundo
fueron cultivadas como orgdnicas, més de la
mitad de ellas en México (aproximadamen-
te 150.000 hectéreas) y la participacién del
café orgdnico como porcentaje del mercado
mundial habia alcanzado aproximadamente
un 1,2% (Baraibar, 2006). Con la coopera-
cién del programa amigable a las aves del
SMBC, para 2007, 28 cooperativas de agri-
cultores  (representando  aproximadamente
7.000 hectdreas de produccién) fueron cer-
tificadas con una produccién total cercana a
los tres millones de Kg de café verde (SMBC,
2008). El SMBC requiere que los productores
también reciban certificacién orgénica y por
ello los productores son a menudo certifica-
dos tanto como orgdnicos como en comercio
justo, lo que significa que puede haber algo
de duplicidad en las cifras que se acaban de
presentar.

Rainforest Alliance, hasta 2006, habia certifi-
cado 24,9 millones de Kg de café, con pro-
yeccién de alcanzar un volumen de 45,4 mi-
llones de Kg en 2007%. Esto equivale al 0,6%
de la produccién mundial de café en cifras de
2007%. Para marzo de 2009, el proceso de
las 4C habia verificado 8.251.323 sacos (de
60 Kg cada uno, es decir 459,1 millones de
Kg)?’, que representan algo mas del 6% de
la produccién mundial de café con cifras de

La verificacién es conducida para las unidades del Cédigo Comun de la Comunidad Cafetera (4C), definidas como la cantidad de café

necesario para llenar un contenedor. Cualquier individuo o grupo de operadores puede ser evaluado como una unidad.

2 http://www.fairtrade.net/coffee.html

2 La produccién total en 2007 fue 116.212.000 sacos (60 Kg), lo que equivale a 6.972.720.000 Kg (http://www.ico.org/prices/po.htm).
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Reporte Anual 2007 de Rainforest Alliance (http://www.rainforest-alliance.org/about/documents/ar 2007 .pdf)

% La produccién total en 2007 fue 116.212.000 sacos (60 Kg), lo que equivale a 6.972.720.000 Kg (http://www.ico.org/prices/po.htm).

27 http://www.4c-coffeeassociation.org/




produccién de 200828, Utz Certified reportéd
ventas de 65 millones de Kg de café verde en
2008% o lo que es igual, 0,8% de la produc-
cién mundial de café en 2008°%°,

Investigaciones para evaluar el impacto de la
certificacién de café por cada uno de estos
programas estdn apenas en sus comienzos y
la mayoria de las investigaciones se concen-
tra en estudio de casos cualitativos. Esta linea
de trabajo ha encontrado que si bien existen
claros beneficios para los participantes, el pa-
norama no es tan sencillo (Le Mare, 2008). En
un reciente estudio piloto adelantado por el
Comité para la Valoracién de Sostenibilidad
(COSA por sus siglas en inglés) que cubre el
estudio de 51 fincas en seis paises, se encon-
tré que el 75% de los participantes considera
que la certificacion bajo uno o mds de estos
programas, trajo mejoras a su condicién ge-
neral; 90% indicé estar dispuesto a continuar
con el proceso de certificacién (Giovannucci
& Potts, 2008)3'. Si bien se basan en muestras
bastante limitadas, estos resultados sugieren
que los participantes estdn encontrando be-
neficios, definidos subjetivamente, derivados
de la certificacion.

Otras investigaciones corroboran estos resul-
tados generales y a su vez identifican grados
o niveles de distincién entre ellos. Para el co-
mercio justo y los orgdnicos, las investigacio-
nes documentan algunos impactos positivos.
En las poblaciones mexicanas de Teotlasco y

Yagavila, Jaffee (2007) examina los beneficios
disponibles para los miembros de las comu-
nidades de certificaciéon orgdnica, Michiza,
durante le temporada cafetera 2002/2003.
Si bien pocos productores tuvieron ingresos
positivos, Jaffee (2007) explica que la produc-
ciéon cafetera fue més rentable para los miem-
bros de la cooperativa que para los restantes
cultivadores. Los miembros de la cooperativa
ademds invirtieron mds en la educacién de sus
hijos y en la calidad de sus viviendas y tuvieron
menor necesidad de incurrir en deudas signi-
ficativas (ver también a Bacon, Méndez, Gé-
mez, Stuart, & Flores, 2008; Utting-Chamorro,
2005). Bacon, Méndez, Gémez, et al. (2008),
reportaron encontrar, a partir de una mues-
tra de 177 agricultores en Nicaragua, (101
de los cuales pertenecian a una cooperativa
de comercio justo, 15 contaban con certifica-
cién orgénica y 61 vendian su producto en
los mercados convencionales) en el verano de
2006, un mayor grado de aprovechamiento
educativo dentro de las cooperativas de co-
mercio justo que en las cooperativas no in-
volucradas. Adn asi, informaron que estudios
similares en Guatemala, Per(, El Salvador vy
México no resultaron en hallazgos similares.
Las cooperativas de comercio justo objeto del
estudio también contaron con mayor acceso
a financiacién previa a la cosecha. En otra
investigacién llevada a cabo en Nicaragua
en 2001, con 228 agricultores (180 de los
cuales contaban con certificacién orgdnica,
de comercio justo o amigables con las aves),

% La produccién total en 2008 fue 134.163.000 sacos (60 kg), lo que equivale a 8.049.780.000 kg (http://www.ico.org/prices/po.htm).
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30 La produccién total en 2008 fue 134.163.000 sacos (60 kg), lo que equivale a 8.049.780.000 kg (http://www.ico.org/prices/po.htm).

La evaluacién incluyé comercio justo, orgénicos, Rainforest Alliance, Utz Certified, 4C, y Starbucks Précticas CAFE.




Bacon (2005, 2008) encontrd que la partici-
pacién reduce la exposicién a precios bajos,
dando a los agricultores una mayor sensacién
de seguridad. No obstante, casi tres cuartas
partes de los agricultores de la muestra sintié
que su calidad de vida ha decaido en afios
recientes, sugiriendo asf que sus mayores in-
gresos no representan compensacion suficien-
te para contrarrestar otros desafios.

Més allé de los miembros individuales de las
cooperativas, Jaffee (2007) afade que la de-
manda elevada de mano de obra por parte
de las técnicas de produccién de café orgdni-
co alteré las condiciones del mercado labo-
ral local, aumentando las oportunidades de
empleo de otros miembros de la comunidad
(cf. Mutersbaugh, 2002; Utting-Chamorro,
2005). En este sentido, existen posibles be-
neficios adicionales a los alcanzados por los
agricultores participantes. Las organizaciones
de productores nicaragienses participantes
en comercio justo también promocionan una
mejorada calidad del café, invirtiendo en las
instalaciones de un laboratorio de investiga-
cién y participando en competencias por la
copa de excelencia (Utting-Chamorro, 2005).
La investigacién adelantada por COSA, com-
parativamente, encontré indicadores limita-
dos de claros efectos a nivel de comunidad
resultantes de la certificacién (Giovannucci &
Potts, 2008) y Utting-Chamorro (2005) advir-
tié que los agricultores estén a menudo in-
seguros en cuanto a cémo se distribuirdn los
premios sociales al interior de sus respectivas
comunidades.

Los beneficios ecolégicos y ambientales
constituyen otfro enfoque de la certificacién.
Conjuntamente con Rainforest Alliance, por
ejemplo, el Fondo para el Medio Ambiente
Mundial (FMAM - Global Environment Facili-
ty GEF) apoyd un proyecto iniciado en 1998
para promover las practicas de cultivo de café
a la sombra en las zonas protegidas de El Im-
posible y Los Volcanes en El Salvador®?. Tra-
bajando con PROCAFE, el proyecto facilité la
certificacién de 44 agricultores y contaba con
otros 180 en proceso de ser certificados a fi-
nales de 2002 (GEF, 2002). En forma similar
a la establecida para los efectos econémicos
y sociales de la certificacién, los investigado-
res han encontrado que los resultados eco-
l6gicos varfan (Guardarrama-Zugasti, 2008;
Westphal, 2008). Una evaluacién de las téc-
nicas de cultivo del café en una rango que
va desde las mds rusticas hasta la produc-
ciéon de monocultivo a la sombra, llevada a
cabo por Mas y Dietsch (2004) identificé los
diversos umbrales en los que se definen va-
rios cultivos a la sombra y los relacioné con
la diversidad de mariposas en las fincas ca-
feteras. El programa mexicano de café a la
sombra y el programa amigable con las aves
de SMBC fueron los més estrictos, aceptando
Unicamente aquellas fincas cafeteras con ele-
vados niveles de sombra. Los estdndares de
la Asociacién de Cafés Especiales de América
y del programa de Rainforest Alliance fueron
mas sencillos, pero aun asi ambas descalifi-
caron el monocultivo a la sombra. Combina-
do con la riqueza en especies de mariposas
y aves, los resultados sugieren que la sombra

32 Esto fue parte de un esfuerzo mayor para promover el Corredor Biolégico Mesoamericano (GEF, 1998, 2002; Kaiser, 2001; Rainforest

Alliance, 1999).




es mejor para los dos si bien los autores tu-
vieron cuidado al mencionar que el limitado
alcance geogrdfico del estudio hace muy di-
ficil alcanzar conclusiones de orden general.
Ciertamente, la idea de que el cultivo a la
sombra mejora las condiciones de hdbitat de
los pdjaros ha sido ampliamente discutida
como uno de los motivos para promocionar
estas prdcticas (Greenberg, Bichier, Angon, &
Reitsma, 1997; Perfecto, Rice, Greenberg, &
VanderVoort, 1996) y ha llevado a los inves-
tigadores a defender una triple certificacién,
esto es, comercio justo, orgénicos y cultivos
a la sombra (Philpott, Bichier, Rice, & Green-
berg, 2007). Aun asf, investigaciones relacio-
nadas con la expansién de la siembra de café
en Indonesia trae a la luz que no existe una
historia del café producido a la sombra y se
necesitardn ofros estudios y enfoques para
garantizar una proteccién de biodiversidad
concurrente con una expansién en la produc-
cién cafetera (Kinnaird, Sanderson, O’Brien,
Wibisono, & Woolmer, 2003; O’Brien & Kin-
naird, 2003).

Si bien los anteriores beneficios ecoldgicos
sobresalen y las certificaciones de comercio
justo y orgdnico resultan en mejores precios
para los caficultores, también existen resulta-
dos adversos de las certificaciones, que adn
deben ser develados por los investigadores.
Primero, las organizaciones productoras que
buscan certificaciones de comercio
pueden registrar significativos niveles de en-
deudamiento, lo que se traduce en que una
menor porcién del precio de comercio justo
llega al agricultor (Utting-Chamorro, 2005).
Segundo, el precio de comercio justo no ha
mantenido el mismo ritmo de la inflacién y
de los costos de produccién (Bacon, Mén-

justo

dez, Gliessman, et al., 2008). Y si bien FLO
recientemente incrementé el precio minimo
entre 7% y 11%, es aun incierto si el etique-
tamiento de comercio justo puede continuar
mejorando los intereses de los pequefos pro-
ductores sin generar cambios mds significati-
vos en la gobernabilidad de FLO, lo cual da-
ria mds voz a los productores (Bacon, 2010).
Més ain, no es claro que un precio minimo
de comercio justo sea apropiado para todas
las regiones cafeteras en la medida que los
costos de produccién y las necesidades cam-
bian (Jaffee, 2007). Por ¢ltimo, las fluctua-
ciones de precios del mercado traen desa-
fios a la preservacién del compromiso de los
productores con los canales de mercado de
comercio justo cuando los precios aumentan

(Beekman, 1998; Jaffee, 2007).

Este enfoque en materia de remuneraciéon es
muy importante debido a diversas razones.
Primero, muchos pequefios productores que
practican una administracién de baja inten-
sidad a menudo no reciben remuneracién
alguna por los beneficios ecolégicos que ge-
neran (Bacon, Méndez, Gémez, et al., 2008;
Méndez, 2008). Estos beneficios de preser-
vacién pueden, en otras palabras, desapa-
recer rédpidamente cuando los productores
encuentren mejores opciones de vida. Se-
gundo, de acuerdo con otros, las précticas
orgdnicas continuadas o las estrategias de
cultivo a la sombra reducen los rendimientos
y aumentan los costos de produccién cuando
se comparan con las estrategias tradiciona-
les de cultivo. La revisién adelantada por van
der Vossen (2005), por ejemplo, cuestiona la
sostenibilidad de las précticas orgénicas en
situaciones donde los agricultores no tienen
rdpido acceso a grandes cantidades de fer-




tilizantes orgdnicos de bajo costo. Sin ellos,
sugiere van der Vossen (2005) los suelos rapi-
damente perderén su capacidad de oferta de
niveles suficientes de nitrégeno y potasio para
sostener rendimientos comercialmente renta-
bles (aproximadamente una tonelada de café
por hectérea al afio). Si bien se dan situacio-
nes en las que las prdcticas orgdnicas causan
rendimientos cercanos a los de las prdcticas
convencionales y simultGneamente generan
beneficios ecoldgicos (por ejemplo, mayor
nivel de hojas cafdas y capas de humus, me-
nor erosién de suelos y mayor retencién de
los darboles de sombra) (cf. Martinez-Torres,
2008), van der Vossen argumenta que la pri-
ma pagada a estos agricultores no compensa
los crecientes costos de produccién. Muters-
baugh (2002) agrega que los requisitos de
las evaluaciones de certificacién han elevado
aldn mds los costos de cumplimiento. La re-
muneracién es importante y, en otfras pala-
bras, constituye una preocupacién ain ma-
yor dado que ofros programas no requieren
prima alguna, al menos explicitamente. Por el
contrario, la oferta y demanda del mercado,
entre otras consideraciones, tales como cali-
dad, determinan las primas recibidas por los
agricultores (Daviron & Ponte, 2005; Mura-
dian & Pelupessy, 2005).

Una segunda érea de preocupacion se rela-
ciona con el sutil impacto que la certificacion
puede tener sobre las costumbres y prdcticas
sociales de las comunidades. Si bien los be-
neficios son causados para las comunidades,
como se menciond antferiormente, Muters-
baugh (2008) explora cémo las evaluaciones,
basadas en estdndares utilizados por los agri-
cultores locales como garantes naturales del

m cumplimiento cooperativo con los requisitos

orgdnicos, pueden erosionar ciertas précticas
tradicionales de la comunidad. Por ejemplo,
en Oaxaca, México, los miembros de la co-
munidad prestan ciertos servicios sin remune-
racién, denominados “cargo” a la comuni-
dad, cuya calidad es asimismo determinada
por la comunidad. Asi, cuando estos indivi-
duos solicitan empleo como representantes
del certificador para verificar el cumplimiento
de los esténdares por parte de la comunidad,
su desempeno ser torna dependiente de los
estdndares de cumplimiento establecidos por
el certificador. Si tiene un desempefio pobre
en sus funciones, en opinién del certificador,
esto puede dafiar su compromiso personal
con la misién del cultivo orgénico y alterar
la determinacién del valor personal en el
contexto comunal. En consecuencia, advier-
te Mutersbaugh (2002), las ganancias de la
estandarizacién pueden asimismo minar el
potencial de largo plazo de los fundamentos
sociales del movimiento de agricultura orgd-
nica, alienando a los agricultores y alterando
las costumbres sociales de las comunidades
(ver también Mutersbaugh, 2002; Scott et al.,
2009).

Para concluir, tal y como en otros sectores
donde las iniciativas voluntarias de certifica-
cién se han desarrollado (Auld, Gulbrandsen,
& McDermott, 2008), existe preocupacion
respecto a si los participantes son los agricul-
tores que requieren la mayor asistencia. Aun-
que en términos de café, el comercio justo
concienzudamente escogié enfocarse en las
pequeiias cooperativas y no en la certifica-
cién de las grandes plantaciones (Renard,
2003), aun hay preguntas acerca de si son
los agricultores participantes quienes requie-
ren més asistencia (Taylor, 2005). Bray, Sén-




chez y Murphy (2008), por ejemplo, sugieren
que México ha alcanzado su actual posicién
dominante en el mercado orgdnico como re-
sultado de la “acumulacién pre-existente de
capital social en el sector agricola mexicano”
(pdg. 238; cf. Martinez-Torres, 2008; Mu-
tersbaugh, 2002, 2005; Nigh, 1997). Mas
y Dietsch (2004) también explican cémo los
cultivadores mexicanos se encuentran en una
posicién Unica para convertirse en lideres del
mercado de café a la sombra debido a su
menor conversién a la produccién bajo luz
total adoptada por sus competidores clave,
como Brasil y Colombia.

En términos generales, Bray et al. (2008)
cuestionan si las certificaciones orgdnicas vy
de cultivo a la sombra pueden generar be-
neficios simultdneos en términos econémicos
y ambientales. Primero, no obstante la exis-
tencia de primas para el café certificado, los
agricultores han recibido subsidios para cubrir
los costos de la certificacion. Igualmente, las
comunidades analizadas por Jaffee reciben
subsidios estatales y el proyecto mencionado
anteriormente, FMAM (GEF), fue de mayor
importancia para cubrir los costos de certifi-
cacién en El Salvador (GEF, 2002). Segundo,
en Chiapas, el café se cultiva normalmente en
tierras de baja elevacién para asi cosechar los
granos de mejor calidad. Aunque estos pro-
ductores generan beneficios de conservacién
mediante el cultivo a la sombra, su rotacién a
otfros cultivos podria generarles mayores utili-
dades. Este aspecto presenta entonces la im-
portante pregunta de cémo los proponentes
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de précticas agricolas sostenibles y los siste-
mas de certificacién manejan las decisiones
respecto al uso de la tierra cuando las mismas
involucran la siembra de mds de un tipo de
producto y lo que esto implica en términos de
su potencial de intercambio entre el bienestar
de los agricultores y los progresos de conser-
vacién objetiva de promocionar el café a la
sombra (ver Bitzer et al., 2008).

A pesar de las preocupaciones anteriores, la
certificacién cafetera se ha diseminado en
muchos més paises de los que uno podria es-
perar (Figura 1). En diciembre de 2008, FLO
habia reconocido a 279 organizaciones de
productores en 27 paises, distribuidos 229
en América Latina (82%), 33 en Africa (12%)
y 17 en Asia (6%)%*. Con excepcién de los
orgdnicos, FLO ha certificado operaciones en
el rango mds amplio de paises y ha certifica-
do productores en un gran nGmero de paises
menos desarrollados (LDCs) incluyendo Etio-
pia (40.325 agricultores), Haiti (28.968 agri-
cultores), Ruanda (10.916 agricultores), Tan-
zania (3.321 agricultores) y Uganda (2.950
agricultores) entre otros (Giovannucci, Lui, &
Byers, 2008). Con respecto a los orgdnicos,
en 2005, un nUimero estimado de 324.000
hectéreas de café fueron certificadas como
orgdnicas, aproximadamente la mitad de
ellas en México (aprox. 150.000 hectéreas;
Baraibar, 2006). Asi, el café orgdnico se cul-
tiva en 38 paises (Giovannucci et al., 2008)
y como en el caso de comercio justo, mu-
chos productores en paises menos desarrolla-
dos (LDCs) se han involucrado; por ejemplo,

http://www.flo-cert.net/flo-cert/operators.php2id=10 (recuperado en diciembre de 2008).




Figura 1. NUmero de productores certificados por los programas de FLO, Utz y Rainforest Alliance vs.

PIB per capita (PPA), para paises productores de café

250 50,00
@ FlO
@ Uuiz b 45,00
O  Rainforest Alliance
= PIB per cépita (PPA)
200 o percépia PPA | 40,00
8 F 35,00
s
] )
-g %
3 150 (@] F30,00 -
9 8
3
£
) g
.§ F 25,00 o
S 3
K] >
g Z
£ 1001 k2000 2
o o
]
g
$
“ F 15,00
50 k10,00
@
© )
r 5,00
o 0
Q @ @ © : @ @
(Y M R N - WPNG W (- W - CHC 0,00
405052082 8F 32202 ER8550325058 5822292335255 523228F S 2252555858582 952252983
B s e s B e o B R s B0t 3222 B R E 850055 EF e 552 25825858588
5053028258 Eco2 S5E@232AUF 805 EBR53065528 REeSFEYE 05 tEsZo3258d =E—-350E
23 2523<5 0Ege S8 34 855 o SO52E8” L5905 £ TN 883 ~2PFgs RN
& >uw 2§ 8 S0+ z 2 T o sV g U > SR [ 3
To O =3 [} O s 2 3 o 2 o £2
£38 2 3 8 5 3 EZ == 5o 3
dE 5 2 8 = s g 2 SO (6] 2
=0 ] 2 2 e 3 3 8 S
2 2 3 S 2 5 3 ] 2
g ) o o & 3 £
S o< o 2 ®
= ke ) S}
5 3 - 3
3 2 5
3 [-%
3
&
Nota: Estados Unidos se incluye debido a que existe produccién de café en Hawai. FLO = Fairtrade Labelling Organizations International
Fuente: FLO — datos de certificacién http://www.flo-cert.net/flo-cert/operators.php2id=10;
Rainforest Alliance http://sustainablefarmcert.com/findfarms.cfm;
Utz http://www.utzcertified.org/index.php2pagelD=141; Informacién del PIB para 2006 www.imf.org

18.135 hectdreas de produccién de café or-
gdnico en Uganda habian sido certificadas a

finales de 2004 (Baraibar, 2006).

Utz y Rainforest Alliance han certificado tam-
bién muchas operaciones en América Latina.
De los 383 grupos certificados por Utz hasta
2008, 294 (77%) estaba localizados en Amé-

3 http://www.utzcertified.org/index.php2pagelD=141 (recuperado en
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rica Latina, 54 (14%) en Africa y 35 (9%) en
Asia®. Ya en conjunto con Rainforest Alliance,
504 de un total de 520 productores (97%)
estaban localizados en América Latina; otros
11 (2%) en Asia y apenas 5 (1%) en Africa®®.
Si bien Brasil solamente cuenta con 34 pro-
ductores certificados por el programa, estos
involucran operaciones relativamente gran-

diciembre de 2008).

http://sustainablefarmcert.com/findfarms.cfm (recuperado en mayo de 2009).




des y ya en 2006 representaban la mayor
oferta de café certificado bajo el programa
(Giovannucci et al., 2008). Utz es uno de los
pocos programas que certifican las mayores
dreas de produccién de café robusta (Gio-
vannucci et al., 2008).

Estas tendencias sugieren un variado nimero
de razones por las que la certificacién crea
un hito en algunos paises mientras en otros
no. En el caso de las cooperativas de peque-
fos productores, por ejemplo, la capacidad
a nivel de comunidad y sus relaciones con
estructuras de informacién internacional son
de importancia en la determinacién de si los
cultivadores podrdn participar en esquemas
privados de certificacién (Bray et al., 2008;
Mutersbaugh, 2002; Nigh, 1997). Adn asi,
los estdndares pueden crear barreras de ac-
ceso que tienden a excluir a los productores
mds pobres; aquellos que enfrentan las mds
pronunciadas curvas de aprendizaje y care-
cen de recursos financieros y de servicios de
apoyo extensivo por parte del Estado (Gio-
vannucci & Ponte, 2005).

Consecuencias ampliadas

La certificacién ha tenido amplias consecuen-
cias para el sector cafetero. Cuatro aspectos
sobresalen: una mayor percepciéon del pu-
blico, cambios en las practicas de las prin-
cipales companias, innovacién continua con
movimientos sociales por comercio justo y
produccién orgdnica vy, por Gltimo, crecientes
relaciones con procesos inter-gubernamenta-
les. Tal y como se mencioné anteriormente,
estos factores deben ser tenidos en cuenta en
relacién con el marcado poder econémico y
politico de los tostadores, el proceso de li-

beralizacién y privatizacién que ha tenido lu-
gar durante las dos Gltimas décadas y lo que
queda de las estructuras reglamentarias de
los acuerdos cafeteros internacionales. So-
bre la base de esta perspectiva, parece ser
que la certificacién es parte de un conjunto
dindmico de interacciones que cuenta con un
potencial mayor que el de la certificacién por
sf sola.

Primero, entre las mds notables implicacio-
nes de la certificacion, figura el crecimiento
de la percepcién puiblica sobre el comercio
justo y los orgdnicos. A partir de mediados
de los afios noventa, la Asociacién Europea
de Comercio Justo (European Fair Trade As-
sociation) ha reportado informacién sobre la
percepcién publica respecto a comercio justo
dentro de los pafses europeos. Para 2004, la
percepcién publica de las etiquetas de co-
mercio justo se reportd en niveles de 63% en
Luxemburgo, 50% en el Reino Unido, 44% en
Irlanda y 39% en Suecia (Krier, 2005). Una
encuesta telefénica més reciente en 2008 en-
contré que el 48% de los canadienses y el
36% de los estadounidenses encuestados es-
taban mds o menos familiarizados con las eti-
quetas de comercio justo. La misma encues-
ta determind que 71% de los canadienses y
62% de los estadounidenses estaba mdés o
menos familiarizado con las etiquetas orga-

nicas (Feinberg, Leiserowitz, Auld, & Cashore,
2008).

En Escocia, encuestas personalizadas a alum-
nos escolares llevadas a cabo en 2007 en-
contraron que el 68% de los participantes
manifestaron conocer algo acerca de las eti-
quetas de comercio justo cuando les fueron
presentadas por los encuestadores; 38% ma-




nifestaron conocer bastante sobre el tema y el
significado de las etiquetas®. Un afo antes,
una encuesta personalizada al pdblico en ge-
neral en Escocia encontré niveles de percep-
cién ligeramente inferiores: 64% manifestd
tener algin conocimiento; 24% informé tener
bastante conocimiento®’. En conjunto, esto
quiere decir que el comercio justo y los or-
gdnicos han tenido buen comportamiento en
despertar la percepcién entre los ciudadanos
y una parte de ello debe atribuirse a la inicia-
cién del etiquetamiento.

Segundo, las actividades de la industria ca-
fetera ampliada reflejan parcialmente una
mayor percepcién entre los consumidores.
No obstante, también reflejan la disminucién
en servicios ofrecidos a los productores para
mejorar las prdécticas de cultivo, mejorar la
calidad y los canales de acceso al mercado.
No es sorprendente que muchas asociacio-
nes privada-privadas y publico-privadas del
sector cafetero se enfoquen estrictamente en
aspectos de importancia para los intereses
minoritarios y de los tostadores (por ejemplo,
optimizar calidad) en contraste con otras con-
sideraciones de mayor importancia para los
productores (por ejemplo, diversificacién de
las siembras) o que se orienten hacia los de-
saffos que presenta el sector como un todo
(por ejemplo, excesos en produccién) (Bitzer
et al., 2008). Mds aln, estas consideraciones
siguen a disposicién de un pequefio segmen-
to del sector cafetero. Los escépticos gene-
ralmente menosprecian los limitados volUme-
nes de los principales tostadores como Kraft,

36 http://www.scotland.gov.uk/Publications/2007/09/11091918/1
37 hitp://www.scotland.gov.uk/Publications/2007/09/11091918/1

Nestlé, y Procter & Gamble y han considerado
las certificaciones como representativas de un
bajo nivel de compromiso (Muradian & Pelu-
pessy, 2005) o como indicativas de que ain
hay mucho por recorrer en materia de la pro-
mocién de la responsabilidad social corpo-
rativa (Panhuysen & Weiligmann, 2006). Sin
embargo, hay algunas compafias que con-
tinban expandiendo sus esfuerzos para con-
tar con fuentes éticas; por ejemplo, Starbucks
comprd 65% de su café verde a productores
que comprobaran satisfacer sus CAFE Practi-
ces: Equidad para el Café y los Productores
(Coffee and Farmer Equity) durante el afio fis-
cal 2007. La empresa también trabaja con
Sistemas Cientificos de Certificacién (Scienti-
fic Certification Systems) para mejorar la ve-
rificacién de cumplimiento continuo de estas
précticas y confia en adquirir, para 2013, un
80% de su demanda de café verde a produc-
tores que las cumplan (Starbucks, 2008). No
obstante, aln con este programa, los intereses
de los productores estdn en un segundo pla-
no. Starbucks es muy claro en que solamente
son elegibles aquellos productores que satis-
fagan sus esténdares de calidad. Ademds, el
cumplimiento de las practicas CAFE significa
cosas diferentes. Solamente un tercio de los
productores participantes cumplia mds del
80% de los indicadores sociales y ambienta-
les, un tercio cumplia con entre el 60% vy el
80% y el Gltimo tercio cumplia con menos del
60%. Ahora bien, el grupo de quienes cum-
plen con mas del 80% crecié6 més de 50%
durante 2006, lo que indica que se estén al-
canzando mejorias (Starbucks, 2008).




Con respecto a lo anterior, puede ser ain
muy pronto para decir a donde nos llevan es-
tos adelantos. De hecho, el Cédigo Comun
de lo Comunidad Cafetera 4C, comentado
anteriormente, representa un esfuerzo con
potencial para generar mayores efectos am-
pliados. Si bien los niveles de membresia han
fluctuado, respecto a los nUmeros iniciales de
lanzamiento, los analistas comentan que de
ser implementado totalmente, podria afec-
tar el comportamiento de un 80% del sector
(Muradian & Pelupessy, 2005). Cuenta ya con
una participacién de cerca del 6% de la pro-
duccién de café verde. Adicionalmente, un
proyecto cofinanciado por FMAM (GEF), con
un costo aproximado de USD$95 millones
(de los que FMAM aporté cerca de USD$13
millones) arrancé en 2006 para multiplicar
15 veces las dreas de produccién de café cer-
tificado por Rainforest Alliance en Brasil, Co-
lombia, El Salvador, Guatemala, Honduras
y PerG entre 2006 y 2013, llevando el total
del drea certificada a 1.5 millones de hectd-
reas en estos paises (o lo que es igual, al 10%
del drea de produccién mundial de café). El
proyecto también se orienta a la creacién de
demanda a través de asociaciones con Kra-
ft y otras empresas, esperando aumentar las
ventas de Rainforest Alliance hasta un total
de 300.000 almacenes minoristas, con una

penetracién total del 10% de los volUmenes
totales del mercado global (GEF, 2006).

Tercero, justo cuando la industria cafetera de
mayor importancia estd adoptando los pro-
cesos de certificacién, aquellos participantes
de los movimientos de comercio justo y orgd-

3% http://www.rogersfamilyco.com/

nico continGan innovando. La Organizacién
Mundial de Comercio Justo (World Fair Tra-
de Organization), anteriormente denomina-
da IFAT, ha desarrollado una etiqueta para
las Organizaciones de Comercio Justo, que
comunica su total compromiso con los prin-
cipios de comercio justo (IFAT, 2008). Otras
organizaciones estdn asimismo creando nue-
vos métodos para conectar los consumidores
con los productores, en un esfuerzo para re-
ducir la distancia entre ellos y promover un
mutuo entendimiento, apoyo y solidaridad
(Fridell, 2007; Jaffe & Bacon, 2008). Ciertas
compafias estén ademds haciendo esfuerzos
en sus declaraciones y empaques, resaltando
cébmo sus propias prdcticas sobrepasan los
requisitos de cualquier programa de certifica-
cién vy, por iniciativa propia, estdn buscando
certificacién externa de sus manifestaciones
(Sustainable Food News, 2007). La empre-
sa Rogers Family Company publica valora-
ciones ecoldgicas independientes respecto a
las fincas cafeteras donde adquiere el grano
en México y Nicaragua. La empresa ademds
resalta los proyectos de desarrollo comunita-
rio en que trabaja con la cooperacién de los
agricultores®. Otro ejemplo es el de Cafés
Cooperativos (Cooperative Coffees) un gru-
po de tostadores independientes de los Esta-
dos Unidos y Canadd, que incluye empresas
como Peace Coffee, Higher Ground, Café
Campesino y otfros y que ha desarrollado una
iniciativa denominada “prueba de comercio
justo” (fair trade proof) que compromete a su
miembros con principios de comercio justo y
su difusiéon a través de una completa trans-
parencia en la cadena de suministro. Por




medio de los portales de Internet, se puede
seguir una transaccién desde el contrato con
el productor hasta su proceso de entrega a un
tostador determinado®’. Cuando se discuten
los efectos directos de la certificacién, queda
claro que los programas de certificacién se
esfuerzan en representar la mayor diversidad
de sistemas de produccién y los contextos so-
ciales en que se cultiva el café. Por ello, no
hay razén para creer que la certificacién ha
determinado ser la mejor solucién institucio-
nal a la totalidad de los problemas del sector
cafetero en su situacién actual. El dinamismo
innovador de las compafias mencionadas,
de las ONG y de otros interesados puede,
en consecuencia, ser una gran fortaleza que
permitird una constante adaptacién y apren-
dizaje para mejorar en adelante los esfuerzos
de gobierno.

Finalmente, relaciones potencialmente Utiles
entre el campo de las iniciativas privadas vy
los adelantadas por los gobiernos, comien-
zan a ser mds aparentes. Primero, el AIC de
2007 manifiesta, especificamente y por pri-
mera vez, la importancia de la sostenibilidad.
También incluye disposiciones aumentando
su apertura hacia la participacién de los Es-
tados y otros entes no miembros y hace un
llamamiento para el desarrollo de un foro
de financiacién cafetera, que deberd incluir
a terceros interesados tales como organiza-
ciones internacionales, entidades financieras,
ONG, paises no miembros y ofros interesa-
dos con experiencia cafetera (Potts, 2008). En
conjunto, estos cambios pueden facilitar una
sinergia mucho més estrecha entre los esfuer-

zos publicos y privados. De hecho, la Asocia-
cion de Café Sostenible (Sustainable Coffee
Partnership) cuyo comité directivo incluye aso-
ciaciones cafeteras productoras y comercia-
les, organizaciones internacionales, ONG y
la Asociacién 4C, se ha embarcado en un
didlogo con la OIC para determinar qué
papel puede desemperiar en la implemen-
tacién del AIC-2007 (Consejo Internacional
del Café, 2008). La Asociacién de Café Sos-
tenible estd también facilitando el desarrollo
de la Red de Asistencia de Materias Primas
Basicas (Sustainable Commodity Assistance
Network) que busca proporcionar un marco
de cooperacién internacional en material de
entrenamiento y apoyo a los productores de
materias primas bdsicas y sus cooperativas,
reconociendo que éste es el principal vacio
en los esfuerzos de los gobiernos y las inicia-
tivas de certificacién (Sustainable Commodi-
ties Initiative & Commodity Support Network,
2008).

Asi, mds que contar con disposiciones guber-
namentales para reglamentar el mercado de
café sostenible, como ya algunos han argu-
mentado en el pasado (Renard, 2003), pa-
rece existir un entendimiento emergente que
indica que los esfuerzos publicos y privados
pueden trabajar muy bien juntos. Una pers-
pectiva intermedia lo considera apenas flo-
reciendo. Raynolds et al. (2007, pag. 160)
explican:

La vulnerabilidad de las iniciativas privadas ante
las presiones de mercado resalta la necesidad de

una reglamentaciéon publica més fuerte que fije

3% http://www.coffeepath.org/index.php and http://coopcoffees.com/what




pardmetros sobre las condiciones sociales y am-
bientales. Para que las iniciativas privadas tengan
un mayor impacto, es necesario elevar los requisi-
tos, siempre y cuando una producciéon més social y

ambientalmente sostenible sea posible y deseable.

En este contexto, cada uno de los cuatro
puntos listados anteriormente puede ser tra-
bajado para facilitar potencialmente una me-
jor gobernabilidad del sector cafetero. Las
etiquetas de comercio justo y orgdnico han
contribuido a despertar una mejor percepciéon
general, situando las consideraciones de sos-
tenibilidad en la agenda de las principales ra-
mas de la industria. Algunas de las empresas
lideres y aquellos con mayor exposicién a la
presién han actuado por su cuenta y por eso,
ahora, el proceso de las 4C busca mejorar
los esténdares de la industria como un todo.
La atencién dada por la OIC a los aspectos
de sostenibilidad parece reforzar este patrén.
Por Gltimo, tal y como sugieren Raynolds et
al. (2007) las iniciativas privadas de certifi-
cacién tales como comercio justo y orgénico,
continban elevando los requisitos. Esto no so-
lamente implicaria continuar trabajando para
mejorar los estGndares sociales y ambientales
sino que ademds incluiria continua atencién
a mejoras en gobernabilidad, tales como
transparencia y mayor participacién (Bacon,
2010). Presiones externas de la Organiza-
cién Mundial de Comercio Justo a través de
su nueva etiqueta para organizaciones de
comercio justo y por conducto de empresas
proactivas que van mds alld de los requisitos
de las actuales etiquetas, ofrecen una fuen-
te adicional de innovacién y una reserva de
ideas para futura adaptacién y cambio.

CONCLUSIONES: LA CERTIFICACION
Y EL FUTURO

Al examinar el espectro global de las iniciati-
vas de certificacién y al relacionarlas con los
cambios en el tiempo y con las actuales inte-
racciones con los procesos gubernamentales
e intergubernamentales, este articulo preten-
di6 expandir el alcance de las consideracio-
nes al pensar en el potencial de gobernabi-
lidad de las certificaciones. Surgen entonces
un par de aspectos criticos.

Primero, un Util potencial dindmico se estd
formando entre los dos niveles existentes de
certificacién. Iniciativas como comercio jus-
to, orgénicos, SMBC, amigable con las aves,
prescriben estrictos estdndares y han crea-
do exitosamente un escalén de apoyo den-
tro de las principales fuerzas del mercado.
Comparativamente, Rainforest Alliance, Utz
y el proceso 4C buscan generar un amplio
respaldo para la existencia de condiciones
menos estrictas y de esta manera ampliar el
alcance y aplicabilidad de la certificacién ca-
fetera. Si bien las preocupaciones respecto a
confusién del consumidor y las presiones a
la baja sobre los estdndares que se derivan
de la competencia son reales, parece existir
una mejor oportunidad para que estos dos
sectores trabajen juntos, con sinergia, en el
drea de café, mejor que en ofros sectores.
Esto se debe principalmente al elevado nivel
de percepcién puiblica del comercio justo vy
los orgdnicos (Fairtrade Labelling Organi-
zation, 2009; Feinberg et al., 2008) lo que
puede significar que estos esfuerzos pueden
sostener la diferenciacién entre ellos y otros




programas que se desarrollen posteriormen-
te y asf mantener la creciente presién sobre
los estdndares. Para que esto funcione como
mecanismo de gobernabilidad, los elevados
requisitos y esténdares deben continuar pre-
sionando por estdndares ain més elevados
via organizaciones comerciales alternativas,
empresas de comercio justo y otros progra-
mas innovadores, mientras programas como
el proceso de las 4C, bajo presién para exigir
mds, hardn su mejor esfuerzo para mejorar
las practicas de una industria ampliada.

Segundo, evaluar el potencial de goberna-
bilidad de la certificacién requiere examinar
cébmo trabajan sinérgicamente las relacio-
nes entre los procesos formales e informales
dentro de la nueva agenda estatal o cémo se
cruzan e interponen para minar las mejoras
en las prdcticas sociales y ambientales. Las
investigaciones disponibles muestran que los
programas de certificacién por si solos tienen
dificultades en representar la mayor diversi-
dad posible de sistemas de produccién y con-
textos sociales bajo los cuales se lleva a cabo
el cultivo del café. Esto implica que el dina-
mismo innovador de ciertas empresas y las
ONG puede ayudar a permitir una constan-
te capacitaciéon y aprendizaje que mejore los
esfuerzos de gobernabilidad hacia adelante.
Entender el potencial de la certificaciéon, en
consecuencia, requiere considerarlo al tiem-
po con otras iniciativas de politica lideradas
por el sector privado y los gobiernos, dirigi-

das a tratar los desafios existentes en el sector
cafetero.

Las mejoras no estén garantizadas. La acepta-
cién de la certificacién cubre hasta ahora un
porcentaje muy bajo de la produccién cafe-
tera mundial. El poder econémico y politico
de los tostadores puede finalmente debilitar
posibles avances en materia de certificacién,
limitando la medida en que los caficultores
reciben mayor poder econémico y politico.
Existen sélidos argumentos a favor de un re-
torno a las épocas de intervencionismo guber-
namental y requisitos obligatorios. Esta pers-
pectiva considera que la naturaleza voluntaria
de la certificacion constituye su fatal debilidad.
Sin embargo, el régimen AIC, en el que una
mayor proporcién de los ingresos cafeteros se
quedaba en los paises productores, contaba
asimismo con vélidas preocupaciones sobre
si eran los pequefios agricultores los Gltimos
beneficiarios de estas ganancias, preocupa-
ciones que parcialmente generaron interés en
el comercio justo. Adicionalmente, la sosteni-
bilidad ambiental y la seguridad alimentaria
son parte de un manojo ampliado de aspectos
que deben ser tratados por el sector. En este
sentido, investigaciones futuras deberdn tener
en cuenta un amplio campo de accién -certifi-
caciéon, empresa, ONG e iniciativas guberna-
mentales sin diferenciacién- que pueden cru-
zarse fructiferamente para contribuir a mejorar
las condiciones de vida de los agricultores y la
sostenibilidad de las précticas de cultivo.
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Barometro Cafetero: una revisién de los estandares de certificacion
y verificacién de café en Europa

Tropical Commodity Coalition - TCC

RESUMEN

El café, uno de los productos agricolas que mds se comercializa en el mundo, presenta caracteristicas
que lo hacen idealmente apropiado para una produccién sostenible y de cambio social. Sin embargo,
la participacién de este tipo de café en el mercado mundial es todavia reducida, y teniendo en cuenta
que un grupo de organizaciones multinacionales controlan el mercado de café, éstas se pueden con-
vertir en motivadoras del cambio para generar un sector cafetero mds sostenible, en un mercado donde
los consumidores estdn cada vez mds interesados por la calidad y el origen de los productos que con-
sumen, buscando promover conductas social y ambientalmente éticas. El presente articulo realiza una
revisién de los principales estandares de certificacién y verificacién, mostrando los casos de Alemania,
ltalia y Holanda, como los principales paises de Europa donde se consume café, buscando mostrar las
tendencias de comercializacién del café sostenible.

ABSTRACT

Coffee, one of the most widely traded agricultural commodities in the world, presents features making
it ideally suited for sustainable production and social change. However, the share of this type of coffee
in the world market is still low, and taking into account that only a handful of transnational corporations
control the market, they could easily act as major drivers of change and bring about a more sustainable
coffee sector in a market where consumers are increasingly attentive to quality and origin, to promote
socially and environmentally ethical behavior. The present article examines the main standards systems
used for certification, taking a closer look at the German, ltalian and Dutch coffee markets, in order to
analyze the developments and trends of the certified coffee commercialization.

Palabras clave: estdndares de sostenibilidad, cadena del café, principios de sostenibilidad.







Baréometro Cafetero: una revision de los estandares
de certificacién y verificaciéon de café en Europa’
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Figura 1. Cadena de oferta del café
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INTRODUCCION

El café es una de las materias primas agrico-
los bdsicas de mayor comercializacién en el
mundo. Se cultiva en mds de 80 paises y es
exportado por mds de 50 de ellos en Centro

y Sur América, Africa y Asia. La mayorfa de
los 25 millones de caficultores de los paises
en desarrollo son productores de pequefa
escala. Mdas de 100 millones de personas se
encuentran involucrados en la produccién y
procesamiento del café (Oxfam International,

Este articulo fue publicado por primera vez en 2010 por la Coalicién para Materias Primas Bésicas Tropicales - Té, Café, Cacao - TCC
(Tropical Commodity Coalition for Sustainable Tea Coffee Cocoa), en www.teacoffeecocoa.org/tcc/Publications/Our-publications, y fue
reproducido y traducido con la autorizacién de esta organizacién.

TCC comprende doce organizaciones de la sociedad civil holandesa, su objetivo es mejorar las condiciones sociales, ambientales y eco-
némicas a lo largo de las cadenas de valor de tres productos bésicos: café, té y cacao.

La responsabilidad de la publicacién es de TCC con la participacién principal de Sjoerd Panhuysen y Bérbel Weiligmann, y la contribucién
de Coen van Beuningen de Hivos; Frank Mechielsen de Oxfam -Novib; y Mieke van Reenen de TCC.




2002). Claramente, la produccién de café
tiene un impacto significativo sobre el desa-
rrollo econdmico de las dreas productoras y
su ambiente.

Los precios del café para los productores su-
frieron un desplome sin precedentes en 2001.
El precio del grano, a menudo por debajo
del costo de produccién, desaté una serie de
consecuencias adversas para los trabajadores
rurales y los pequefios caficultores, incluyen-
do hambrunas, desintegracién de familias y
comunidades y migracién hacia las ciuda-
des®. Si bien el precio del grano de café verde
aumenté en el curso de los afos siguientes,
los dindmicas del sistema que propicié la
crisis parecen no haber cambiado en forma
apreciable. Asi, es bastante probable que el
ciclo se repita y que ocurran crisis cafeteras
similares.

A pesar de lo anterior, el café es idealmente
apropiado para una produccién sostenible
y de cambio social. Un grupo de organiza-
ciones multinacionales controla el mercado.
Ellas podrian actuar facilmente como motiva-
doras del cambio y generar un sector cafetero
mds sostenible. La mayor parte de las expor-
taciones de café llega a las tazas de consu-
midores en Europa y Estados Unidos, donde
beber café es una parte integral de su forma
de vida. Ellos estdn cada vez mds atentos a la
calidad y origen del producto, y muestran un
interés creciente hacia los aspectos econémi-

3 Aun valor de USD$0,45 por libra de café verde. (Bacon, 2008).
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cos, sociales y ambientales de la produccion
del café.

Los granos de café en sacos representan
aproximadamente el noventa por ciento del
total del café comercializado. Cerca de un
diez por ciento de dicho café puede ser di-
ferenciado de acuerdo a varios atributos de
calidad, incluyendo el sabor, origen vy las
certificaciones. Sin embargo, solamente una
pequeina fraccién de este café es adquirido
por las grandes empresas tostadoras de café.
El primer documento publicado por la Coa-
licion Cafetera (Coffee Coalition)* en 2006,
presenté una descripcion de la participacion
creciente del café certificado en Holanda y las
tendencias del sector cafetero en Europa (Co-

ffee Coalition, 2006).

Este arficulo “Barémetro Cafetero” presenta
un andlisis de los recientes desarrollos del
mercado en el sector del café certificado.
Comienza con una breve presentacién del
concepto de certificacion y de los diferentes
estdndares usados para la certificacién y sus
principales caracteristicas. Sigue, una breve
descripcién a la disponibilidad de café certifi-
cado y sus compras por parte de los diez ma-
yores tostadores mundiales. Los desarrollos y
tendencias del mercado europeo de café son
revisadas brevemente y, para poner el mer-
cado de café certificado en perspectiva se da
una mirada a los mercados cafeteros de Ale-
mania, ltalio y Holanda.

En 2008, la Coalicién Cafetera (Coffee Coalition) se transformé en la Coalicién para Materias Primas Bésicas Tropicales -Té, Café, Cacao
- TCC; ampliando su campo de trabajo para incorporar los sectores de té y cacao.




LA CERTIFICACION DEL CAFE

La creciente preocupacién de los consumido-
res en relacién con los métodos de produccion
y su impacto sobre la poblacién pobre y el
medio ambiente, se han traducido en la crea-
cién de diversos estdndares que buscan res-
ponder a tal preocupacién. En ninguna otra
parte estas tendencias son mds evidentes que
en la produccién, el comercio y la comerciali-
zaciéon del café. Su importancia considerable
para los pafses productores y consumidores,
hace del café un cultivo ideal para probar y
desarrollar diversas iniciativas de sostenibili-
dad en términos del mercado (Giovannucci &
Potts, 2008). Hoy, el sector de café sostenible
estd colmado con un amplio espectro de es-
tdndares para la produccién sostenible, cada
uno de ellos con su propio sello y exigencias.

Los consumidores pueden verse abrumados
por las opciones a escoger entre las certifica-
ciones sociales y ambientales del café. Todos
los esténdares de sostenibilidad cafetera in-
corporan alguna combinacién de metas am-
bientales, sociales y econémicas y requieren
que los productores satisfagan y cumplan con
esténdares en materia de seguridad alimen-
taria, condiciones laborales y de produccién
ambientalmente amigable.

Los cafés certificados son a menudo defini-
dos como aquellos que incluyen los tres pila-
res del desarrollo sostenible. El concepto de
desarrollo sostenible en este campo, incluye
aspectos tales como desarrollo econémico
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de los agricultores, conservaciéon ambiental y
mejoras sociales. La certificacién es un pro-
ceso por el cual un tercero, una entidad cer-
tificadora independiente, emite un concepto
escrito garantizando que la calidad del café
y su proceso productivo han sido evaluados y
satisfacen los requisitos establecidos por las
entidades que establecen los estandares®.

El monitoreo independiente y la certificacién
son claves en los cuatro estdndares principa-
les de certificacion: Fairtrade Labelling Orga-
nisation (FLO), Orgdnico (IFOAM), Rainforest
Alliance y Utz Certified. El Cédigo Comin de
la Comunidad Cafetera 4C se diferencia de
los otros estdndares cafeteros al depender
de un sistema interno de monitoreo y no de
un sistema de dependencia en verificadoras
externas y garantias de terceros. Starbucks
cuenta con sus propios estdndares privados
de calidad y produccién sostenible de café,
conocido como Prdcticas de Equidad para el
Café y los Productores (Starbucks CAFE Prac-
tices, por su sigla en inglés). Los lineamientos
privados AAA de Nespresso tienen un enfo-
que similar y se concentran en aspectos de
calidad, tales como origen y sabor. Como los
esquemas empresariales 4C buscan verificar
las prdcticas de cultivo (Courville, 2008).

El Cuadro 1 presenta un resumen de los prin-
cipales estdndares de produccién de café,
todos ellos pardmetros comparados con los
principios bdsicos de TCC para identificar
un Cédigo de Conducta Apropiado (Coffee
Coalition, 2005). Es muy importante hacer

“Los estandares representan criterios acordados (....) por los que el desempefio de un producto o servicio, sus caracteristicas técnicas y

fisicas y/o los procesos y condiciones bajo los que ha sido producido o entregado, pueden ser determinados”. (Nadvi & Waltering, 2002).




énfasis en que segun TCC, un cédigo apro-
piado no establece Unicamente estdndares
sino ademds incluye mecanismos y principios
para su implementacién y seguimiento, a la
vez que estimula una mejora continua de la
situacion social, ambiental y econdémica.

Principios Bdasicos de TCC

Las normas laborales deben ser establecidas
de conformidad con las convenciones de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT).
Los estdndares deben incorporar al menos
ocho de las convenciones fundamentales de
la OIT¢, entre ellas:

J

No empleo forzado (Convenciones OIT 29
y 105)

No discriminacién (Convenciones OIT 100
y 1171)

No empleo de menores (Convenciones
OIT 138y 182)

7 Libertad de asociacién y de negociacién
colectiva (Convenciones OIT 87 y 98)

J

J

;|

Los estdndares deben asimismo tener en cuen-
ta las siguientes convenciones:

7 Un salario que cubra las necesidades basi-
cas (Convenciones OIT 26 y 131)

7 Condiciones laborales sanas y seguras
(Convencién OIT 115)
7 Contrato laboral legal (OIT - Declaracién

Tripartita de Principios Empresariales y de
Politica Social).

2009).

Reglamentacién gubernamental y estdndares.
En muchos paises se presenta falta de cum-
plimiento con las reglamentaciones guberna-
mentales en materia de relaciones laborales.
En consecuencia, los estdndares contribuyen
al cumplimiento (0 a un mejor cumplimien-
to) de las leyes existentes y a la creacién de
nuevas leyes nacionales o internacionales. La
implementacién de los estdndares es un com-
plemento a la reglamentacién gubernamental
existente y las leyes nacionales son siempre
preferibles cuando fijan estdndares mas ele-
vados.

Orientacién ambiental. Los estdndares de-
berian especificar cémo los estdndares am-
bientales (requisitos minimos y estdndares
de mejoramiento) contribuyen al desarrollo
sostenible. Deben establecerse enlaces claros
entre un ambiente sano y limpio y el bienestar
de las partes interesadas involucradas (CSR
Dutch CSR Platform , 2007).

Involucrar las partes vulnerables interesadas.
En la aplicacion de los estandares debe exis-
tir conciencia del hecho de que ellos pueden
tener impacto adverso o inesperado sobre
ciertas partes interesadas. Los estdndares de-
ben especificar cbmo efectivamente mejoran
la riqueza material, el bienestar social y el
empoderamiento de las partes vulnerables in-
teresadas, tales como los pequefios produc-
tores no organizados, las mujeres empleadas
y los recolectores temporales en épocas de
cosecha.

Convenciones laborales y sus especificaciones: disponibles en la pégina web de la OIT: http://www.ilo.org (recuperado en mayo de




Implementacién, seguimiento y mejora con-
tinua. Un estdndar debe ser administrado e
implementado diariamente. Debe constituirse
en un proceso continuo: paso a paso, una
empresa debe desarrollar un sistema interno
de administracién que garantice que sus pro-
veedores implementen los estdndares y que
evallen su propio progreso.

Participacién de miltiples partes interesadas.
El apoyo permanente de la sociedad civil es
esencial para la creacién de una propiedad
local y para garantizar la credibilidad del es-
téndar. Las partes interesadas locales deben
participar en el desarrollo, implementacion
y seguimiento de los estdndares. Esto es de
mayor importancia, tanto para el continuo
desarrollo del estdndar como para su adap-
tacién y funcionamiento en el dmbito local.

Mecanismos de control externo. Los estanda-
res pueden ser efectivos solamente si inclu-
yen verificacién interna y externa. Verificacion
interna significa que el cumplimiento de los
estdndares esté integrado al plan administra-
tivo de la empresa y que su funcionamiento
sea primero verificado por un tercero externo
e independiente. Este proceso debe ser trans-
parente en forma tal que las ONG vy las aso-

ciaciones puedan evaluar y dar seguimiento a
las acciones mejoradoras de la empresa.

Condiciones comerciales razonables. Una em-
presa debe requerir que sus proveedores tra-
bajen hacia el cumplimiento de los estdndares
y debe asimismo evitar hacerlos dependien-
tes de una excesiva inversién financiera. Esto
puede lograrse facilitando el entrenamiento
y ofreciendo a los proveedores contratos de
largo plazo a precios decentes.

Cobertura y trazabilidad de la cadena de ofer-
ta. Una certificacién de cadena de custodia
para todos aquellos que manejan el produc-
to, tales como comerciantes y procesadores o
un sistema de trazabilidad deben ser parte de
los esténdares. Esto garantizard que el café,
como producto etiquetado, provenga de una
fuente certificada.

Comunicacién con los consumidores. Los con-
sumidores tienen el derecho a ser educados y
a recibir informacién correcta, en un lenguaje
comprensible, respecto al alcance y metas de
los diversos estdndares. La transparencia de
la informacién al consumidor, en términos de
las mejoras reales en su dmbito, se convierte
en un factor clave.




1. Alcance de los siete principales estdndares comparados con los principios TCC

Common Code for the
Coffe Community
Association (4C)
Cédigo Comun de la Comunidad Cafetera 4C
Sistema de verificacién

RBY,
*RBU
T
CAEE.
Practices”.

Starbuks CAFE Practices
Sistema de verificacién
de la empresa

N

Nespresso AAA
Sistema de verificacién
de la empresa

Normas laborales
conforme a
lineamientos OIT

Cumplimiento con las normas laborales OIT
incluidas en la lista de précticas laborales

inaceptables

Cumplimiento con disposiciones
relevantes de OIT y la legislacién

nacional

Cumplimiento con las convenciones de

OIT y la legislacién nacional

Requisitos
ambientales

Estdndares ambientales bésicos, exclusién de
pesticidas prohibidos bajo précticas no aceptables

Liderazgo ambientalista que
cubre la mayor parte de los

La sostenibilidad ambiental como punto
focal, 100% compatible con los estandares

o
-:_é y minimizacién de uso de pesticidas incluidos en indicadores ambientales de Rainforest Alliance
g la lista de la Organizacién Mundial de la Salud
2
Incorporacién de las Baja para los pequeios caficultores; elevada en Elevada para los pequefios Elevada para los pequefos propietarios con
partes vulnerables términos de trabajadores en las plantaciones y propietarios; promedio para capacidad de entrega de calidades
interesadas baja en términos de género empleados y en materia de especfficas de café
género
Participacién de Asociacién de membresia tripartita con amplia Modesta participacién de moltiples Modesta participacién de multiples partes
mltiples partes participacién deional, compaiifas y la sociedad partes interesadas; el cédigo ha interesadas; mantiene una relacién cercana
interesadas civil; débil en el dmbito local sido disefado para operar como con Rainforest Alliance y la Red SAN
estandar de la empresa
Implementacién y 3 grados de criterio (verde, amarillo y rojo); bajo a  Bajo a nivel de ingreso; posibilidad de Bajo a nivel del ingreso; en una regién de
mejora continua nivel de ingreso con un proceso de mejora paso a mejorar para situarse en mejore niveles; calidad especifica de café donde pueden
w» paso, con acceso a servicios de apoyo tres niveles de proveedores y un muy bajo participar todos los productores; relacién de
<] . - . o .
9 nivel de criterios de tolerancia (cero) largo plazo con mejoria en el tiempo
=
B
5
4  Control externo Autoevaluacién anual verificada por terceros si la Sistema de verificacién por parte de otros Verificacién externa por parte de Rainforest
autoevaluacién refleja la realidad y apoya a los entes; mecdnismo de control interno y Alliance; se convertiré al sistema de
productores para mejorar externo verificacién
por parte de terceros en 2013
Condiciones No hay garantia de demanda; las reglas de Elevada seguridad de demanda Seguridad promedio de demanda; no todo
comerciales participacién obligan efectiva por parte de Starbucks si el punta- el café verificado cumple con los requisitos
a las compaiias a aumentar je del productor es alto de Nespresso AAA
su volumen en el tiempo
Cobertura y Cobertura a mdltiples niveles Una sélida relacién entre los Una sélida relacién entre los productores
trazabilidad de (caficultores, procesamiento, productores y Starbucks y Nespresso
la cadena de oferta comercializacién)
v
<1
2
£
0
S
S Comunicacién Modelo B2B; declaracién de Concepto B2B; la comunicacién se lleva a  La calidad y sostenibilidad son efectiva y

con el consumidor

membresia en el empaque,
Comunicacién Corporativa
entre miembros 4C

cabo exclusivamente a través de la pdgina
web Shared Planet

activamente difundidas a los miembros
del club Nespresso




1. Alcance de los siete principales est

dares comparados con los principios TCC

Rainforest Alliance Certified
Sistema de certificacién

FAIRTRADE

Fair Trade
Sistema de certificacién

CERTIFIED
Good inside

Utz Certified
Sistema de certificacién

Organic Fairtrade
Sistema de certificacién

Cumplimiento con las convenciones
relevantes de la OIT y las leyes

nacionales

Cumplimiento con las convenciones
relevantes de la OIT y las leyes

nacionales

Cumplimiento con las convenciones
relevantes de la OIT y las leyes

nacionales

Los operadores deben cumplir con
todas las convenciones de la OIT
relacionadas con el bienestar laboral y
los estatutos de las Naciones Unidas

Més de la mitad del cédigo consiste en
criterios ambientales muy especificos
incluyendo la conservacién de los
ecosistemas y la vida salvaje

Una parte substancial del cédigo esta
reservada para requisitos ambientales
de orden genérico con un periodo de

tres afios para su implementacién

Estdndares ambientales para mejorar
las précticas agricolas y de
procesamiento

La mayor parte del cédigo consiste en
requisitos ambientales

Bueno a nivel de pequefios propietarios;

promedio en cuanto a los trabajadores
y bajo en cuanto a género

El cédigo ha sido diseiado para
pequeiios propietarios con dificultades
de acceso a los mercados; estdndares
adicionales en materia de
trabajadores a destajo; un enfoque
promedio en términos género

Es una red de apoyo promedio
para los pequefios caficultores,
fuerte en material de trabajadores
y bajo en materia de género

Promedio para los pequefios
propietarios que cumplen con los
requisitos minimos; bajo en

materia de género

Los estdndares han sido desarrollados
por ONG con enfoques ambientales
y la red SAN en conjunto con
interesados locales y expertos
infernacionales

Revisién de la estructura de
gobernabilidad para lograr equilibrio
entre la participacién de interesados
y el punto de vista de los productores.
Dificil aceptacién para ingreso de
nuevos grupos de productores

Perfodo de dos afios para la evaluacién
de los estédndares en un proceso
consultivo de multiples partes
interesadas. En el dmbito local existe
una débil relacién con los sindicatos

Es una federacién de 750
organizaciones que incluye productores
orgdnicos, minoristas, ONGs y hasta
grandes empresas con influencia
indirecta sobre las entidades de
esténdares

Los estandares incluyen planeacién y
seguimiento de sus componentes para
demostrar cumplimiento y permitir

mejoras

Los estandares del productor incluyen
requisitos minimos y de progreso

permanente en el tiempo

En un perfodo de cuatro afios, el
nUmero de aspectos obligatorios de

control aumenta gradualmente

Un conjunto bésico de estdndares
orgdnicos de referencia con requisitos
adicionales para la certificacién de
produccién de café orgdnico

Certificacién por parte de los miembros
de la Red SAN

Certificacién centralizada via
FLO-Cert en Alemania con base
en una lista de chequeo de los
inspectores locales

Control por terceros independientes;
entes locales e internacionales

aprobados

Acreditacién y certificacién de entes
privados y gubernamentales

Sélido equilibrio entre produccién
y demanda; primas de precio
dependientes de la demanda

del mercado

Pre-financiacién y relaciones de
largo plazo. Se asegura una prima
de Fairtrade; internacionalizacién de
costos sociales y ambientales.
Contribuye al equilibrio de
demanda y oferta

Equilibrio estratégico entre oferta y
demanda. Prima de precio dependiente
de la demanda del mercado

Elevada seguridad de demanda, con
primas de precio de mercado

Cobertura de esténdares enfocados
en transacciones a nivel de productor,
registradas electrénicamente en

los mercados

Cobertura enfocada en el productor;
esténdares comerciales aplicables

4 niveles de inspeccién (productor,
tenedor del certificado, vivero y
bodegaie); cadena separada para

cédigo de custodia. Elevada trazabilidad

via Internet

Criterios separados de procesamiento

y manejo

2 tipos de comunicacién B2C: 1.
Etiqueta; 100% Café RA; 2.
Etiqueta: minimo 30%-90% Café RA
con sello indicativo del porcentaje

exacto

Concepto B2C con comunicacién

activa

Comunicacién B2B; nivel de seguridad

de etiqueta usada en el empaque cuando

al menos 90% del café lleva la
certificacién Utz

Mensaje B2C para 95% orgdnicos




PRODUCCION DE CAFE CERTIFICADO

La participacién del café certificado en el mer-
cado cafetero total ha aumentado considerable-
mente en afos recientes; en 2002 era apenas el
uno por ciento del total. En 2008, las ventas de
café acompanado de criterios de sostenibilidad
alcanzaron un total de ocho millones de sacos
o, lo que es igual, seis por ciento de la produc-
cién mundial total’. Ademdés del sélido creci-
miento de café Fairtrade y Orgdnico, los tres
estdndares de sostenibilidad cafetera, relativa-

mente nuevos, Utz Certified, Rainforest Alliance
y Starbucks CAFE Practices, también registraron
un dramdtico crecimiento. El primer afio ope-
racional de la Asociacién Cafetera 4C registrd
un aumento de 450 mil sacos de café cum-
pliendo con los requisitos 4C a escala mundial
(4C Association, 2009). El Cuadro 2 ilustra los
volimenes de produccién de café certificado
en 2008, aproximadamente 18 millones de
sacos versus las cantidades realmente, comer-
cializadas como certificadas alrededor de ocho
millones de sacos. Debe tenerse en cuenta que

Cuadro 2. Yolumen de café certificado en 2008 comparado con el café comercializado
(Toneladas)

270.000
Verificadas

27.000
Comercializadas

@

Common Code for the
Coffe Community
Association (4C)

Cédigo Comin
para la
Comunidad
Cafetera 4C

125.000 Verificadas
(Excluyendo 23.500
toneladas bajo CAFE
Practices que también
son certificadas como
Fairtrade y Orgdnico)

120.500
Comercializadas

RBU,
eRBU-
VN

\CAFE. )
Practices

Starbuks CAFE
Practices

13.000 Verificadas

13.000
Comercializadas

AAA

Nespresso
AAA

124.000 Certificadas
(15% de las cuales son
también certificadas
como Orgénico)

62.000
Comercializadas

Rainforest Alliance
Certified

165.000 Certificadas
(50% de las cuales son
también certificadas
como Orgdnico)

78.500
Comercializadas

FAIRTRADE

MAX HAVELAAR

Fair Trade

308.000 Certificadas

(5% de la cuales son

también certificadas
como Orgdnico)

77.500
Comercializadas

CERTIFIED
Good inside

Utz Certified

78.000 Certificadas

78.000
Comercializadas

Orgdnico

Nota: Conversiones de peso del café verde: 1 saco = 60 Kg; 1.000 toneladas = 16,67 sacos.
Fuente: Elaboracién del autor con base en:

1) Cifras publicadas por la Asociacién 4C (2009);
2) Cifras de Starbucks Shared Planet (2009);

3) Cifras basadas en comunicacién personal con Nestlé: “Nespresso utilizé alrededor de 550 mil sacos de 60 Kg en 2008, de los cuales més del 40%

™,
’

provenia de fincas del programa de Calidad Sostenible Nespresso AAA
Cifras proporcionadas por Rainforest Alliance, a través de comunicacién personal;

Cifras publicadas por FLO (2009);

Cifras publicadas por Utz Certified Good Inside (2009);

Las cifras para el café orgdnico son dificiles de encontrar e interpretar, el nivel de produccién disponible es una estimacién basada en diversas fuentes
y en la demanda del mercado.

7 Aproximadamente 128 millones de sacos en 2008. Estadisticas disponibles en la pdgina web de la Organizacién Internacional del Café:
www.ico.org. Las cifras totales registradas en materia de produccién y compras de café verde certificado son estimadas porque solamente
una porcién del café certificado es efectivamente comercializado bajo etiquetas de certificacién.




estas cifras representan volUmenes estimados y
que los esténdares se entrelazan con frecuen-
cia y en diversos grados, lo que lleva a una
doble o triple certificacién en las fincas.

Los diez principales tostadores

El mercado cafetero es altamente competitivo.
Por ello, las empresas estdn siempre buscando
formas de superar a sus competidores. La par-
ticipacion del café sostenible es aun relativa-
mente pequefia en comparacién con el fama-
Ao y volumen del mercado cafetero mundial.
Pero, con ventas que crecen muchas veces por
encima del mercado de café convencional, la
adopcién y mercadeo de café certificado ha
llamado la atencién de los grandes tostadores
y de los minoristas. En términos de concentra-
cién, el mercado cafetero mundial estd domi-
nado por tres grandes multinacionales, Nest-
lé, Kraft y Sara Lee y por un pequefio grupo de
tostadores como Starbucks, Tchibo y Lavazza.

Casi todas estas grandes compafias compran
uno o mds tipos de café certificado. El Cua-
dro 3 muestra los volumenes totales de café
comercializado por cada empresa en 2008,
incluyendo el volumen de café certificado. Los
volumenes de café certificado adquirirdos por
estas diez importantes empresas difieren consi-
derablemente. Una mirada més atenta al Cua-
dro 3 resalta este hecho. La mayoria de los
tostadores parece estar experimentando no so-
lamente con productos certificados de calidad
premium o superior. Parecen estar apelando a
grupos especificos de mercado y estdn clara-
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mente apuntando hacia nichos de consumido-
res diferentes que a aquellos que compran los
productos cafeteros més tradicionales.

Sara Lee, Starbucks y Tchibo han declarado
pUblicamente su compromiso a hacer del
sector cafetero uno de mayor sostenibilidad.
Estas empresas adelantan programas de ca-
pacitacién para que los productores de café
lleven su producto al nivel de proveedores
certificados. Mds aun, hacen esfuerzos para
reportar el progreso de sus programas de ca-
pacitacién. En 2008, para sostener su com-
promiso, Starbucks invirtié USD$1,6 millones
en proyectos para comunidades productoras
de café (Starbucks Shared Planet, 2009). La
Fundacién Sara Lee invirtié un monto simi-
lar en proyectos cafeteros a escala mundial
(Douwe Egberts Foundation, 2009). Tchibo y
Lavazza estdn involucrados directamente en
programas de cooperacién con comercian-
tes de café tales como Neumann, Volcafé y
ECOM?8. En anos recientes, los comerciantes
internacionales han fortalecido su red de ofer-
ta, especialmente para garantizar un monto
minimo confiable de café certificado para sa-
tisfacer a sus clientes mds importantes. Los co-
merciantes son muy cercanos a los agricultores
y deben asegurar una produccién de calidad
y volumen. Estas compafias han establecido
lineamientos de abastecimiento para sus com-
pras de café certificado. Para abastecerse de
una creciente participacion del café sostenible
producido, se han involucrado activamente en
el disefio e implementacién de programas de
capacitacién para proteger y mejorar las con-

El nivel de concentracién en el mercado internacional de comerciantes de café es ain mds alto que en el de tostadores de café. Solamente

tres empresas, Neumann, Volcafé y ECOM controlan casi 50% del mercado.




Cuadro 3. Café certificado comprado por los diez principales tostadores en 2008

780.000 toneladas de café
13.000 toneladas de Nespresso AAA
2.000 toneladas de FLO
6.000 toneladas de 4C
2,7% de su mercado

740.000 toneladas de café

29.500 toneladas Rainforest Alliance
1.000 toneladas de 4C

4,1% de su mercado

450.000 toneladas de café

20.000 toneladas Utz
me@r 400 toneladas de 4C

4,5% de su mercado

280.000 toneladas de café

1.500 foneladas Rainforest Alliance / FLO / Orgénico
0,5% de su mercado

175.000 toneladas de café
120.500 toneladas CAFE
9.000 toneladas de FLO
4.500 toneladas de Orgdnico
76,5% de su mercado

170.000 toneladas de café

? W 5.500 toneladas Rainforest Alliance / FLO / Orgdnico

5.000 toneladas de 4C
6,2% de su mercado

145.000 toneladas de café

145.000 toneladas de café

140.000 toneladas de café
l“ 1.400 toneladas Rainforest Alliance

ITALY’S FAVOURITE COFFEE 1% dle sy MeTaede

120.000 toneladas de café
fe]ﬂli’”l” 0 toneladas certificadas o verificadas

ZANETTS 0% de su mercado

Notas: 1) El célculo de las estimaciones de las cantidades de café certificado comercializado por cada tostador es dificil de realizar porque algunas compaiiias no publican estos
datos, por lo tanto algunas cifras son estimadas.

2) Nestlé: La informacién del total de café sostenible comprado para el programa Nespresso AAA se obtuvé de comunicacién personal con Nestlé. Las cifras del programa
Nespresso AAA estan disponibles, mientras que tanto FLO como 4C son estimaciones calculadas.

3) Kraft: Comunicacién personal con Kraft. Las cifras de Rainforest Alliance fueron publicadas en abril de 2009: Boletin de progreso en sostenibilidad de Kraft Foods.

4) Sara Lee: Comunicacién personal con Sara Lee. Las cifras de Utz Certified fueron publicadas en diciembre de 2008: Douwe Egberts Fundation, Informe anual 2007-2008.

5)  Smucker’s: El volumen fue estimado, basado en el volumen manejado por la divisién de café de Procter & Gamble, que fue adquirido por JM Smucker en noviembre de 2008

6) Marcas como Folgers, Millstone, Kava y Dunkin' Donuts). No hay cifras disponibles en cuanto a su esfuerzo en sostenibilidad.

7)  Starbucks: Cifras publicadas en Starbucks Shared Planet (2009): Informe de Responsabilidad Global

8) Tchibo: Comunicacién personal con Tchibo

9) Aldi: Dato proveniente de las cifras de café provenientes de Aldi Nord y Aldi Sud. Se basan en informacién 2007/08, confirmadas por un experto en café alemén

10) Melitta: Cifra estimada a partir de informacién de 2007/08, confirmada por un experto en café aleman.




diciones econdémicas, sociales y ambientales
en las etapas iniciales de la cadena de oferta.

Motivadores de cambio

Los grandes jugadores de la industria mues-
tran un creciente interés en el café certificado.
Esto puede atribuirse a la creciente demanda
de grandes compaiias activas en el merca-
do del “consumidor-viajero”, y a minoristas
que dedican més espacio para el almacena-
miento de cafés sostenibles. En conjunto estas
empresas son las motivadoras de un rdpido
crecimiento en el consumo de cafés sosteni-
bles certificados. En una bidsqueda constante
de preferencias del consumidor, diferencian
su oferta mientras mejoran su posicionamien-
to como empresas socialmente responsables
(Giovannucci, Liu, & Byers, 2008). Esta estra-
tegia de diversificacién de mercados requiere
libertad para escoger entre un amplio nUme-
ro de estédndares; diferentes etiquetas para di-
ferentes mercados. Por ejemplo, McDonald’s
vende café certificado Rainforest Alliance en
sus locales del Reino Unido; en otros pafses
ofrece el producto Utz Certified y vende café
certificado Fairtrade en Nueva Inglaterra (Es-
tados Unidos). Desde hace algunos afos,
Dunkin” Donuts ofrece una linea de café ex-
preso 100% Fairtrade en sus locales en los
Estados Unidos. Mds recientemente, IKEA
comenzd a servir café Utz Certified en todos
sus restaurantes para visitantes. La marca em-
blemdatica del minorista lider holandés Albert
Heijn es Utz Certified, mientras que al mismo
tiempo ofrece a sus clientes una linea domés-
tica de café certificado Fairtrade.

CONSUMO DE CAFE CERTIFICADO EN
EUROPA

En mercados cafeteros desarrollados tales
como los de Europa Occidental, Norte Amé-
rica y Japén, el café convencional de fina
calidad esté ganando una creciente popu-
laridad. La rdpida expansion de las cadenas
de barras de café y los nuevos métodos de
preparacién de taza sencilla (por ejemplo,
Nespresso, Senseo) proporcionan al consu-
midor la conveniencia de poder disfrutar de
una taza de café fresco en cualquier momen-
to del dia. La sostenibilidad es actualmente
un elemento clave en el mercadeo de cafés
de calidad. Algunos de estos cafés se venden
como café certificado, con sello de uno de
los mayores estdndares cafeteros: Orgdnico,
Fairtrade, Rainforest Alliance o Utz Certified.
Y algunos son mezcla que incorporan café
convencional y no sellado/etiquetado o co-
mercializado como café sostenible.

Alemania es en la actualidad el principal
mercado cafetero de Europa, seguido por
ltalia, el segundo mayor consumidor. Holan-
da registra un elevado nivel de consumo de
café per cépita y su mercado es percibido
como un lugar éptimo de prueba para el lan-
zamiento de productos de café sostenible. La
credibilidad de una etiqueta en el mercado
es un elemento critico para el éxito de nuevos
productos que dicen conllevar beneficios am-
bientales y sociales. Una mirada mds atenta
a estos mercados europeos revela enormes
diferencias en la disponibilidad y consumo de
cafés certificados.




Alemania

Alemania es el mayor consumidor de café de
Europa, con una participacién de 22% del
mercado (OIC, 2007) y el mayor importa-
dor de café del mundo, superando a Estados
Unidos. Su consumo total de café alcanzé
512 mil toneladas en 2007 (Deutscher Ka-
ffeeverband, 2008). Este mercado cafetero se
caracteriza por una dura competencia entre
sus procesadores, comerciantes mayoristas y
almacenes distribuidores. Estd dominado por
un conjunto de companias entre las que Kraft
y Tchibo son los principales jugadores, compi-
tiendo con otros tostadores como Melitta, Aldi
y Dalmayr?.

Alemania es también el mayor mercado de ali-
mentos orgdnicos de Europa y el café orgdni-
co representa un estable dos por ciento de su
consumo de café (CBI Market Survey, 2008).
De manera notable, el volumen de café Fair-
trade es relativamente bajo, totalizando ape-
nas 4.787 toneladas en 2008, de las que la
mitad es café orgdnico doblemente certifica-
do. Kraft y Tchibo, lideres del mercado, pro-
mocionan café certificado pero usan diferentes
conceptos. Algunos productos especiales de
las conocidas marcas Jacobs y Onko de la fir-
ma Kraft son productos con el sello Rainforest
Alliance. Tchibo opta por un conjunto diferente
de consumidores, con una amplia gama para
escogencia de productos de café certificado.
Entre las marcas de café Tchibo se encuentran
cafés con las etiquetas Rainforest Alliance (Fris-
che Ernte, Raritéten), Fairtrade (Vista Fair Trade)
y Orgdnico (Bio Genuss). Tchibo ha declarado

pUblicamente su propio compromiso de pro-
gresar gradualmente hasta alcanzar compras
de ciento por ciento café sostenible en el futuro

préoximo, meta dentro de la cual estd llegar al
25% para el afo 2012.

Desde la temporada cafetera 2007-2008, el
café que cumple con los requerimientos 4C
estd también disponible en el mercado. Si bien
esta es una iniciativa alemana, el volumen de
café 4C adquirido por los tostadores alema-
nes es relativamente bajo. Solamente Tchibo
parece creer realmente en 4C, adquiriendo
un total de cinco mil toneladas en 2008. Kraft
ha comprado menos de mil toneladas mien-
tras compafias como Nestlé, Aldi, Melitta y
Dalmayr no han entregado informacién sobre
su contribucién a la sostenibilidad del sector
en cumplimiento de los estandares 4C.

El crecimiento en la participacién del mer-
cado del café certificado en Alemania esté
también impulsado por empresas cafeteras
estadounidenses que ofrecen cafés especia-
les. Son bien conocidas las tiendas de café de
Starbucks y McDonald’s, estd Gltima planed
abrir més de 300 McCafes en Alemania en
20089.

ltalia

ltalia es el segundo mayor consumidor de
café en Europa con una participacién de
mercado del 14% (OIC, 2008). Los italianos
toman, casi exclusivamente, café expreso. La
difusién global del café estilo italiano ha sido
de gran beneficio para la industria cafetera

m ?  En Alemania, estas cinco empresas tienen una participacién de mercado estimada en mds del 80%.




italiana. El consumo doméstico alcanzé las
340 mil toneladas en 2007 mientras que las
exportaciones de expreso tostado aumenta-
ron significativamente para alcanzar un 20%
de la produccién total.

La mayoria de los tostadores de café son ne-
gocios pequefos que abastecen mercados
locales. Se conocen unas pocas empresas ca-
feteras familiares que son jugadores agresivos
en los mercados internacionales, como La-
vazza, Segafredo e llly. Lavazza es el noveno
mayor tostador de café en el mundo en térmi-
nos de sus compras de café verde, seguida de
cerca por su competidor Segafredo; Lavazza
es el lider en el mercado italiano con una par-
ticipaciéon de mercado cercana al 50%, vende
su café tostado en més de 80 paises y ha op-
tado por una estrategia de crecimiento inter-
nacional. Ha puesto su mirada por ejemplo,
en el creciente mercado de India'®. El tostador
premium llly genera mds ganancias en ultra-
mar que en ltalia y ha desarrollado conceptos
de licenciamiento de café para capitalizar el
fenémeno de las tiendas de café.

Segun FLO, el consumo italiano de café Fair-
trade estd creciendo aunque su nicho apenas
alcanzé 371 toneladas en 2008. Si bien el
mercado de productos alimentarios orgdnicos
de ltalia estd muy desarrollado, el café orgd-
nico representa apenas 0,5% del total (CBI
Market Survey, 2008). En forma interesante, el
lider de mercado Lavazza compra café certifi-
cado Rainforest Alliance pero lo vende Unica-
mente en el mercado del Reino Unido.

10

Holanda

A los holandeses les gusta el café y consumen
cerca de tres tazas diarias en promedio. El
consumo de café per cdpita, sobre una base
anual, es superior al de Alemania e ltalia. El
consumo de café en Holanda se ha manteni-
do estable durante las Gltimas dos décadas.
El consumo total anual de café tostado, en
2007, alcanzé un volumen de 113.580 to-
neladas.

El principal actor del mercado cafetero ho-
landés es la multinacional Sara Lee Douwe
Egberts, que cuenta con una participacion
de mercado superior al 50%. Sus productos
cafeteros son ampliamente conocidos y estdn
disponibles en las estanterias de los super-
mercados y en los mercados “fuera-de-casa”.
Douwe Egberts es la marca maés popular en-
tre los consumidores holandeses (Foodmaga-
zine, 2008). Otros actores importantes son
Ahold Coffee Company y Drie Mollen Hol-
ding, que ofrecen sus propias marcas en los
supermercados. Holanda tiene una larga his-
toria en materia de café sostenible.

En 1989 Max Havelaar entré al mercado ho-
landés con café Fairtrade. La participacién de
mercado de Fairtrade (3.089 toneladas) y de
orgdnico (500 toneladas) ha permanecido
estable en afos recientes (CBI Market Survey,
2008). A partir de 2003, la marca privada de
café de la cadena de supermercados Albert
Heijn es enteramente Utz Certified; la ofer-
ta de la compania Ahold Coffee Company

En marzo de 2007, Lavazza adquirié la segunda mayor cadena de tiendas de café de India, Barista Coffee Company y la empresa de

distribucién Indian Vending Company Fresh & Honest Cafe en una transaccién valorada en 100 millones de euros (Reuters, 2007).




alcanza algo més de 16 mil toneladas. En
2007, la compaiia Ahold Coffee Company,
en conjunto con Solidaridad, lanzaron la
marca ‘Café Oké’, una linea propia de pro-
ductos cafeteros Fairtrade con la etfiqueta de
Max Havelaar. En 2008, Sara Lee Douwe Eg-
berts compré 20 mil toneladas de café Utz
Certified. TCC estima que cerca del 40% (8
mil toneladas) de café certificado Douwe Eg-
berts se consume en el mercado holandés''.
El tostador holandés Drie Mollen Holding, un
importante proveedor privado de marcas de
café a los supermercados holandeses, es el
Unico tostador de café que ofrece café cer-
tificado por Rainforest Alliance, Utz Certified,
Fairtrade y 4C a sus clientes'?.

CONCLUSIONES

El sector cafetero ha presenciado grandes
cambios en afos recientes. La oferta y la de-
manda de cafés certificados bajo estdnda-
res de sostenibilidad han crecido en forma
apreciable. Nuevos estdndares y sistemas de
verificacién, con perspectivas mercantiles di-
ferentes y variados perfiles de consumidor in-
gresan rapidamente a los principales merca-
dos cafeteros. Esta proliferacién podria llegar
a ser contraproducente. Tanto los productores
como los consumidores podrian equivocarse
en la diferenciacién de los méritos relativos
y el valor de las etiquetas de certificacién v,
en consecuencia, demeritar la credibilidad

mado de 40% destinado al mercado holandés.

del sistema. Los estdndares de sostenibilidad
deben ser vistos como instrumentos para el
mejoramiento de las condiciones sociales,
ambientales y econémicas. La convergencia
de estédndares a nivel del productor parece
entonces inevitable. Podremos, por lo tanto y
no en mucho tiempo, presenciar un conjunto
comun de estdndares de café sostenible que
sea social y ecolégicamente responsable y a
la vez, econémicamente viable. Un médulo
genérico de estas caracteristicas proporcio-
narfa una base, para que cualquier entidad
que lo desee agregue a sus requisitos especi-
ficos y establezca su identidad.

La interiorizacién de los costos sociales y am-
bientales de la produccién sostenible es un
reto clave. En otras palabras: écémo finan-
ciar nuestros esfuerzos por una mayor soste-
nibilidad? Los volumenes de café certificado
adquiridos por las grandes empresas cafete-
ras son un reflejo de su estrategia dominante
de “negocios como de costumbre”'3; buscan
eficiencia en materia de costos y estén prepa-
rados para absorber apenas unos costos mi-
nimos adicionales. Los jugadores dominantes
de la industria parecen estar convencidos
de la necesidad de moverse hacia los cafés
certificados pero son mucho més timidos en
materia de costos adicionales. La mayoria de
los tostadores se arriesga con productos cer-
tificados premium y se enfoca principalmente
en su propia imagen e infereses comerciales.

Sara Lee ha anunciado su intencién de aumentar su volumen de compras de café certificado a 26.500 toneladas en 2009, con un esti-

3Mollen 66.000 toneladas; la empresa compré 12% de su café en 2008 a fuentes certificadas.
Nota del editor: esta estrategia consiste en enfocarse en mercados y productos bien conocidos. Asi, es més probable tener buena infor-

macién de los competidores y de las necesidades de los consumidores. Es ademds poco probable que se requiera mayor inversién en

estudios de mercado.




Los volumenes relativamente bajos que son
actualmente adquiridos sugieren que el uso
de café certificado en mayor escala para sus
marcas ya establecidas es poco probable que
ocurra en el futuro préoximo.

Este aspecto ilustra la reticencia de casi to-
dos los participantes en la industria a adquirir
café que satisfaga los requisitos 4C, que ha
ingresado recientemente al mercado como
una piedra en el zapato en materia de la
demanda por nuevos sistemas de sostenibi-
lidad. La falta de compromiso, en términos
précticos, de los jugadores dominantes hacia
este sistema de pocas barreras genera dudas
respecto al potencial de los estdndares con
muchas barreras. Las empresas dominantes
han optado por el uso de diferentes estén-
dares y estdn mercadeando la “sostenibi-
lidad” en sus lineas de productos premium.
Kraft, estd promocionando café de Rainforest
Alliance, mientras que Sara Lee ha adoptado
Utz Certified. Nestlé, que ha desarrollado su
propio programa Nespresso AAA para una
calidad muy especifica de café superior, es el
mayor comprador de café en cumplimiento
de esténdares 4C. Mientras que los esfuerzos
por sostenibilidad de empresas como Nestlé
y Kraft se limitan a las variedades premium,
Sara Lee se ha embarcado en un desplaza-
miento gradual hacia un 100% de café sos-
tenible. Tchibo ha declarado tener la misma
meta, bajo limites de tiempo muy claros. Am-
bas companias se encuentran desarrollando
una politica especificamente centrada en la
adquisicién de més café sostenible en térmi-
nos anuales. Starbucks es la Gnica compania
que adquiere grandes volimenes de café
certificado bajo CAFE Practices, Fairtrade y/o
Orgdnico y ha manifestado tener una meta

de 100% café sostenible para 2015. Sin em-
bargo, la falta de un sistema independiente
de verificacién de parte de terceros debe ser
tenida en cuenta para sostener la credibilidad
de su programa empresarial.

La participacién del café sostenible estd cre-
ciendo pero, contrariamente a las expectati-
vas, los motivadores del cambio no son los
tostadores principales. La creciente demanda,
en términos de volumen, puede ser adscrita a
sus grandes clientes, como McDonald’s, Ser-
vex, IKEA y Dunkin’'Donuts, que buscan dife-
renciar sus ofertas y mejorar su imagen como
empresas socialmente responsables.

La demanda de café certificado difiere de
pafs a pais. Consumidores de importancia
como Alemania e ltalia solamente adquie-
ren una pequeia porcién de sus compras de
café a productores certificados. En Holanda,
el mercado para el café certificado estd muy
desarrollado, con Utz Certified como princi-
pal proveedor. Sin embargo, el nivel ha per-
manecido estable durante los Ultimos afos,
lo que muestra que el mercado para el café
certificado no se amplia por si mismo. Para
contribuir con el mejoramiento continuo de
las condiciones sociales, ambientales y eco-
némicas de los productores de café a escala
mundial es necesario desarrollar el mercado
mundial para el café certificado.

Para asegurar un suministro adecuado de
café de calidad y evitar otra crisis los jugado-
res dominantes en la industria deberfan tomar
la responsabilidad y asumir el papel de mo-
tivadores de cambio. El enfoque minimalista
de los “negocios como de costumbre” ya no
es la solucién. La industria cafetera no puede
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darse el lujo de no invertir en el productor de
café verde. A la vez, la sociedad civil tiene un
papel importante que jugar en la creacion de
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Instituciones, Garantia de Compra y beneficios para el
caficultor en Colombia

Santiago Silva Restrepo

RESUMEN

Este articulo plantea una aproximacién teérica y un andlisis econométrico para el periodo comprendido
entre 1900 y 2009 sobre si el conjunto de reglas y normas que conforman el marco institucional del
sector cafetero en Colombia transmite beneficios al caficultor, utilizando para ello la serie de produc-
cién registrada de café. En primer lugar se modela la Garantia de Compra como politica institucional
y la forma en que beneficia al cafetero. En segundo lugar, se busca evidencia empirica que soporte
dicha regla institucional a través de la busqueda de quiebres estructurales en la serie de produccién
registrada. Con lo anterior, se busca determinar la existencia de una relacién positiva entre los arreglos
institucionales que permiten la intervenciéon del mercado interno de café por parte de la Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia -FNC, y los menores costos de produccién que los caficultores
obtienen, situacién que permiten un mayor nivel de produccién. El modelo planteado soporta la visién
neo-institucionalista sobre la manera en que las instituciones entendidas como reglas de juego claras
que generan incentivos adecuados, impulsan el desarrollo de un sector, regién o pais. Asimismo, desde
un punto de vista de politicas publicas, los resultados son muestra de que marcos institucionales como
el del sector cafetero colombiano deberian ser implementados en ofros sectores productivos agricolas
de caracteristicas similares.

ABSTRACT

This article presents a theoretical approach and an econometric analysis for the period 1900-2009
using the registered production series, inquiring if the set of rules and regulations that constitute the
institutional framework of the coffee sector in Colombia transfer benefits to coffee growers. First, it is
modeled the ‘purchasing guarantee’ as an institutional policy and the way in which it benefits the coffee
grower. Second, analyzing structural breaks in the registered production series, it is searched for empi-
rical evidence to support that institutional rule, in order to determine the existence of a positive relation
between institutional arrangements that permit Colombian Coffee Growers Federation’s intervention in
domestic coffee market and the reduced production costs that coffee growers have, which allow bigger
levels of production. The suggested model bears a neo-institutional vision in which institutions are un-
derstood as a clear set of rules that generate appropriate incentives, and promote development in the
sector, the region or the country. In the same way, from the public policy point of view, the results show
that institutional frameworks such as the one from the coffee sector in Colombia should be implemented
in other productive sectors with similar characteristics.

Palabras clave: Garantia de Compra, café de Colombia, produccién registrada, institucionalidad
cafetera.







Instituciones, Garantia de Compra y beneficios
para el caficultor en Colombia!

Santiago Silva Restrepo?

INTRODUCCION

El neo-institucionalismo propuesto por Nor-
th (1990) plantea un marco conceptual en
el cual las instituciones, entendidas como las
reglas de juego, han evolucionado desde un
conjunto de normas no formales hasta unas
formales establecidas por consenso de gru-
pos sociales. En este orden de ideas constitu-
yen una estructura que facilita la interaccién
de las personas y se establecen oportunida-
des dentro de las sociedades. Las institucio-
nes existen para disminuir la incertidumbre
implicita en la interaccién humana y facilitan
la toma de decisiones. Este marco institucio-
nal, argumenta North (1990), requiere en la
mayoria de los casos organizaciones con las
herramientas suficientes para forzar el cumpli-
miento de las reglas o arreglos institucionales.
North (1990) diferencia las instituciones de
las organizaciones afirmando que mientras
el establecimiento de las primeras determina
las oportunidades dentro de una sociedad,
las organizaciones existen con el objetivo de
explotar dichas oportunidades. Asi, este autor
desarrolla el principio segin el cual la explo-

tacién de las oportunidades genera un am-
biente propicio para el desarrollo econémico.

Para el sector cafetero internacional, Pizano
(2001) evalta las ideas planteadas por North
con la realidad cafetera considerando que los
gobiernos han utilizado diferentes esquemas
institucionales, a saber, juntas de comercia-
lizacién, organismos gubernamentales, fon-
dos de estabilizaciéon, entre otros. En algunos
casos este tipo de organismos ha excluido a
los caficultores y las politicas adoptadas no
han sido las mejores desde la perspectiva del
desarrollo sectorial ni para el manejo ma-
croeconémico de los paises. Asi, sefiala Pi-
zano (2001), durante periodos de bonanza
dichas entidades y los gobiernos no han ac-
tuado con mentalidad de largo plazo.

Para el caso colombiano, varios autores entre
ellos, Thorp (2000), Bates (1997), Junguito
& Pizano (1997), Kalmanovitz & Lépez Enciso
(2006) y Silva (2004), argumentan que la Fe-
deracién Nacional de Cafeteros FNC ha brin-
dado un espacio a los pequefios y medianos
productores generando desarrollo sostenible

! Texto elaborado con base en el trabajo de grado con el mismo titulo presentado para optar al titulo de Maestria en Economia en la Uni-

versidad Javeriana en 2010, bajo la direccién del Doctor en Economia Edgar Villa Pérez.
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a través de: la investigacion cientifica, la ope-
racién de un sistema de extensién, programas
de promocién del producto e invirtiendo re-
cursos considerables en infraestructura fisica
y social en las regiones cafeteras.

Lo anterior es fundamento para la siguiente
pregunta de investigacién; 2es el marco ins-
titucional cafetero colombiano un determi-
nante para el bienestar del caficultor nacio-
nal2 Para resolver dicha pregunta se plantea
la posibilidad de evaluar en qué medida los
arreglos institucionales que permiten la inter-
vencién del mercado interno por parte de la
FNC han generado beneficios para los cafi-
cultores y se pretende establecer una relacién
entre dicho marco institucional de la Garan-
tia de Compra y los costos de produccién de
café. De esta forma, se utiliza la medida de
produccién registrada agregada como refle-
jo de los efectos de cambios institucionales
generados mediante politicas cafeteras so-
bre los beneficios del cafetero. Asi, se dispo-
ne encontrar suficiente evidencia estadistica
para evaluar si la intervencién en el mercado,
que actualmente se conoce como Garantia
de Compra, ha generado mayores niveles de
produccién de café por parte de los cafeteros
permitiéndoles obtener mayores ingresos.

En consonancia con lo anterior, este trabajo
desarrolla una visién histérica cualitativa so-
bre la evoluciéon de la institucionalidad cafe-
tera colombiana y posteriormente evalta de
manera cuantitativa sus efectos sobre el bene-
ficio del caficultor, medido este Ultimo como
los niveles de produccién registrada agrega-
da entre 1900 y 2009. La eleccién de este
periodo se fundamenta en la disponibilidad

de datos y en el hecho que este periodo per-

mite apreciar los resultados de las politicas de
intervenciéon del mercado interno desde sus
inicios en el lustro comprendido entre 1940 y
1945 (Junguito & Pizano, 1991) hasta la for-
malizacién de la Garantia de Compra para el
café tipo federacion (café de exportacién) en
1957 y la Garantia de Compra para toda la
cosecha en 1968 (Junguito & Pizano, 1997)
controlando por los efectos de choques exter-
nos como la sucesién de fuertes heladas en
la zona productora de café del Brasil duran-
te el lustro comprendido entre 1975 y 1980
(OIC, 2010) o la cafda del pacto de cuotas
del mercado internacional del café en 1989
(Kalmanovitz & Lopez Enciso, 2006).

MARCO TEORICO

Douglass North y el marco institucional
cafetero colombiano

De acuerdo con la denominada corriente neo-
institucional iniciada en 1990 por el economis-
ta Douglas North, las instituciones determinan
las reglas de juego de la sociedad, es decir,
las restricciones humanas que estructuran la
interaccién de los individuos (North, 1990,
pdg. 10). De la misma forma, las instituciones
generan una estructura relacional que cumple
con el objetivo principal de reducir la incer-
tidumbre intrinseca de los resultados o con-
secuencias de las decisiones humanas, dada
la complejidad de los problemas a resolver.
Las instituciones requieren en cierta medida la
cooperacién de los agentes para cumplir los
arreglos pactados entre ellos, esta Gltima “es
dificil de mantener si el juego no se repite o si
éste llega a su fin, cuando hace falta informa-
cién acerca de los agentes y cuando existe un
gran ndmero de ellos” (North, 1990, pég. 12).




La teorfa de las instituciones de North encaja
dentro del caso de la caficultura colombia-
na en la medida que un conjunto de restric-
ciones formales e informales conforman el
marco institucional cafetero, lo cual siguien-
do a Junguito & Pizano (1997) ha permiti-
do la permanencia y estabilidad de la FNC
constituyendo una garantia para la misma
politica cafetera del pafs, tanto a escala na-
cional como internacional. Asf, argumentan
Junguito & Pizano (1997, pdg. 69) el marco
institucional cafetero colombiano a través de
la FNC ha guiado su accién hacia las zonas
productoras para que éstas hayan alcanzado
altos niveles de desarrollo regional en el con-
texto nacional. En este orden de ideas, aquf
se retoma la relacién de la visién institucional
de North con el marco institucional cafetero
en Colombia existente desde 1927 siguiendo
a autores como Pizano (2001) y Silva (2004)
para encontrar evidencia que soporte la hi-
pdtesis de que existe una relacién positiva en-
tre el beneficio de los caficultores y el marco
institucional de la caficultura nacional y sus
organizaciones.

Ahora bien, antes de continuar es importante
definir qué se entiende aqui por marco insti-
tucional, siguiendo las ideas de North (1990,
pdg. 33) cuando se refiere a que “la propie-
dad es una funcién de reglas legales, formas
institucionales, obligatoriedad de ejecucion
y normas de comportamiento, a lo cual se
le denomina “marco institucional”. De esta
forma el marco institucional cafetero colom-

3 Restricciones formales e informales.

biano es una serie de arreglos instituciona-
les que facilitan la comercializaciéon eficiente
del grano nacional en la medida en que, tal
y como lo indica North (1990) proveen una
estructura para el intercambio que determi-
na los costos de transacciéon y los costos de
transformacién. Dichos arreglos incluyen la
participacién democrdtica de los caficultores,
directrices claras para mantener la salud vy
sostenibilidad del cultivo, estdndares de ca-
lidad uniformes para el café colombiano de
exportacién y procedimientos transparentes
en la compra del café o Garantia de Com-
pra, tema central de este documento.

Asimismo, es importante resaltar que la ins-
titucionalidad cafetera en Colombia posee
las caracteristicas que son necesarias para el
cumplimento de sus objetivos fundamentales.
Primero, la existencia de organizaciones con
capacidad de modificar las instituciones, las
cuales son disefadas por sus creadores como
agentes que maximizan su riqueza, su ingreso
u ofros objetivos definidos por las oportunida-
des que brinda la estructura institucional de
la sociedad. La FNC es, en ese sentido, una
organizacién que da estructura a la sociedad
y con la habilidad suficiente para tomar venta-
ja de las oportunidades creadas alrededor de
una serie de arreglos institucionales® que, en
lo medida en que ha evolucionado, ha tenido
la capacidad de alterar. Dicha capacidad de
modificacién se encuentra legitimada median-
te 6rganos de administracién elegidos demo-
craticamente en las urnas por los caficultores®.

4 Comités Municipales, Comités Departamentales y el Congreso Nacional Cafetero.
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Segundo, un marco institucional que junto con
sus organizaciones funcionan como un estado
con capacidad de monitoreo de los derechos
y poder coercitivo suficiente para obligar el
cumplimiento de contratos eficientemente. De
esta forma, por ejemplo, mediante una red
de extensionistas cercana a 1.300 personas
y mds de 500 puntos de compra de café a
escala nacional la FNC tiene la capacidad de
promulgar mecanismos o cédigos de conduc-
ta cafetera, a saber, informacién sobre com-
pra del café, manejo del cultivo, entre otros, y
posteriormente hacer seguimiento al desem-
pefio y ejecucién de los mismos; a la vez que
toma medidas para desestimular el oportunis-
mo y la trampa de los agentes.

En esta medida, el marco institucional de la
caficultura colombiana reduce los costos de
transaccion de los agentes al disminuir los
problemas de asimetria de informacién y fa-
cilitar la mediciéon de valor de los atributos
del café en el momento de su intercambio
mientras asegura los derechos y obligacio-
nes de los diferentes acuerdos. Por ejemplo,
mediante reglas formales, establecidas en la
ley 9 de 1991 y la Resolucién 5 de 2002
del Comité Nacional de Cafeteros, la insti-
tucionalidad cafetera determina las medidas
conducentes a garantizar la calidad del café
de exportacién y a través de inspecciones ca-
feteras en los diferentes puertos nacionales,
la FNC asegura que todo grano exportado
cumpla las caracteristicas minimas de tama-
Ao, color, olor, humedad, y sabor propios del
café de Colombia.

Un marco institucional cualquiera acarrea una
serie de costos considerables (North, 1990),
es decir, que la existencia de instituciones que

reduzcan la incertidumbre y faciliten las ne-
gociaciones debe tener un precio para los
agentes. Para el caso colombiano dicho cos-
tos han sido asumidos por los mismos caficul-
tores desde sus inicios mediante la creacién
en 1928 de un impuesto gremial hoy conoci-
do como Contribucién Cafetera (Junguito &
Pizano, 1997). Dicha contribucién ha sido,
de acuerdo con Silva (2004) determinante
para la consolidacién del modelo cafetero y
el mantenimiento de la institucionalidad. La
Contribucién Cafetera permite al marco ins-
titucional beneficiarse de las bondades de la
aglomeracién donde el costo global de la in-
formacién es dividido entre un gran ndmero
de caficultores con lo cual disminuye el costo
individual. Finalmente, es determinante intro-
ducir un principio fundamental de la teoria
institucional esbozada por North (1990, pdg.
35) al decir que:

“La obligatoriedad de ejecucién vigilada por
terceros nunca es ideal, nunca es perfecta y
las partes del intercambio continuarén dedi-
cando recursos para construir relaciones de
intercambio. Pero tampoco la auto-vigilancia
entre las partes, ni la confianza puede ser
completamente exitosa. No es cuestién de
que las normas o la ideologia no importen;
importan y una enorme cantidad de recursos
se dedican a promulgar cédigos de conducta.
De la misma forma, las ganancias del oportu-
nismo, la trampa o la irresponsabilidad conti-
nuardn creciendo en las sociedades. Asi, una
tercera parte es esencial. Uno no puede tener
la productividad de una sociedad moderna
con anarquia politica”.

De esta manera, y al igual que autores como
Thorp (2000), Bates (1997) y Pizano (2001),




se puede argumentar que a pesar de los in-
numerables defectos, vacios y falencias que
se le puedan adjudicar tanto a las institucio-
nes como a las organizaciones cafeteras co-
lombianas, el marco institucional ha sido y es
un pilar estratégico para el desarrollo soste-
nible de un sector primordial de la economia
nacional. Asi se puede sostener que la expe-
riencia del sector cafetero colombiano y sus
instituciones son una fuente de informacién
para evaluar los efectos sobre el beneficio de
los agentes a través de un marco institucional
determinado.

La divisién del trabajo en la caficultura
colombiana

De acuerdo con Smith (1997) la division del
trabajo es el més importante progreso en las
facultades productivas y también de la apti-
tud, destreza y sensatez con que éste se lleva
a cabo. Asimismo, sefiala que pese a que en
algunas actividades es dificil o imposible di-
vidir el trabajo, en los casos en los que se
puede, se produce un aumento en la pro-
ductividad. Por ejemplo, la agricultura es un
sector donde la divisién del trabajo no puede
llevarse a profundidad como en sectores ma-
nufactureros, lo cual impide en cierta medida
que el avance evidenciado en otros sectores
también se refleje en la agricultura. Sin em-
bargo, la agricultura es un sector cuyo Unico
producto es el bien que se cultiva por lo que
se puede considerar que el sector implica una
cadena de valor completa, en cuyo caso bajo
la visién de Smith (1997) cada eslabén de la
cadena serfa una actividad individual donde
diferentes agentes se especializan en desarro-
llarla. De esta forma, y, hasta cierto punto, en
contravia con Smith (1997), en este trabajo

se pretende ilustrar la division del trabajo en
el sector cafetero, para el caso colombiano,
la division ocurre por eslabones y no por pro-
piedad de la labor realizada.

Otros autores, a saber, Daviron & Ponte
(2005) describen como las cadenas de valor
para productos tropicales se han estructurado
alrededor de una divisién estable del trabajo
con base en una sucesién de agentes inde-
pendientes: productor, procesador o inter-
mediario primario, expor’rodor, comerciante
internacional, procesador industrial, mayoris-
ta o minorista y consumidor. En palabras de
Smith (1997), esta divisién del trabajo, estaria
impulsada, por la extensiéon del mercado, ya
que éste por ser de un tamafo considerable
permite que diversos agentes se dediquen por
completo a una ocupacién especifica.

Adicionalmente, Smith (1997) argumenta
que el excedente del trabajo de los agentes
les permite intercambiar bienes y servicios y
los lleva a aportar a una especie de fondo
comun “permitiéndoles comprar la parte que
necesitan de la produccién ajena”. Sin em-
bargo, en linea con la visién moderna esbo-
zada por Samuelson (1957) segun la cual los
precios se descomponen en renta, ganancia
y salario, Smith (1997, pdg. 48) también ex-
pone como todos los agentes por su trabajo
buscan “ganancias” de la siguiente manera:
“Al cambiar un producto acabado, bien sea
por dinero, bien por trabajo, o por otras mer-
cancias, ademds de lo que sea suficiente para
pagar el valor de los materiales y los salarios
de los obreros, es necesario que se dé algo
por razén de las ganancias que corresponden
al empresario, el cual compromete su capital
en esa contingencia...la suma total (del pre-
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cio) se descompondrd inmediata o finalmente
en tres elementos componentes: renta, traba-
jo y beneficio”.

En otras palabras, los agentes no sélo buscan
recuperar los recursos invertidos en un pro-
ducto o servicio sino también persiguen cierta
utilidad por el costo de oportunidad que con-
lleva el haber empleado un capital considera-
ble en una actividad determinada. De acuer-
do con esto, dentro de la cadena de valor
del café desde el productor hasta el mayorista
o minorista, todos los agentes participantes
buscan obtener una utilidad que cubra todos
sus costos incluyendo el del capital.

Ahora bien, de acuerdo a todo lo anterior, se
puede discriminar el precio del café excelso®
en el mercado internacional como se muestra
en la Figura 1 donde se aprecia la estructura
de la cadena de valor de café discriminada
por costos y beneficios que en toda la cade-
na: participan multiples agentes, entre ellos el
productor y los intermediarios hasta llegar al
procesador industrial.

Gracias a la existencia de la institucionalidad
cafetera, en el caso colombiano, el precio
internacional no necesariamente debe cubrir
las diferentes utilidades de los agentes pues
el productor estd presente en un mayor nu-
mero de eslabones de la cadena. La FNC,
como organizacién no gubernamental sin

Figura 1. Estructura de la cadena del valor del café

sin institucionalidad
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4nimo de lucro propiedad de los cafeteros,
se encarga tanto de asistir al agricultor en
el cultivo, como de asegurar la compra de
la totalidad de la cosecha y comercializar en
el exterior el producto, todo lo cual conlleva
una integracién vertical en la cadena de va-

Café Excelso: Compuesto de grano grande, principalmente plano, parejo, retenido por encima de malla 14, con tolerancia del 1,5 por

ciento inferior a esa malla, pero retenido por la malla 12, de esmerado beneficio y debidamente seleccionado. En todo caso este café

debe tener por lo menos del 50% de granos retenidos sobre la malla 15, de acuerdo con lo previsto en las normas de la Green Coffee
Association of New York City, Inc. Resolucién Ndmero 5 de 2002 (Por atfribuciones dispuestas en la ley 9 de 2002). Comité Nacional de

Cafeteros de Colombia.




lor. De esta forma, la cadena del modelo ins-
titucional colombiano serfa la que se muestra
en la Figura 2.

Vale la pena aclarar que en el mercado in-
terno colombiano pueden presentarse los
tres escenarios anteriores (Figura 1 y Figura
2), dado que la -FNC no funciona como un
monopolio y en promedio sélo comerciali-
za el 30% de las exportaciones totales. De
igual manera, los esquemas ilustrados ante-
riormente representan Unicamente la cadena

de valor para el café verde cuyo precio es
transado en bolsa y determinado por el mer-
cado.

Adicionalmente, en la actualidad la -FNC
también permite que el caficultor nacional
participe de eslabones adicionales en la ca-
dena, como el de la comercializacién interna-
cional, al haber incursionado en el mercado
minorista y mayorista a través de las tiendas y
productos Juan Valdez®. Este 0ltimo aspecto
no se considera en este andlisis.

Figura 2. Estructura de la cadena del valor del café - FNC
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Precios del café de Colombia Figura 3. Precio internacional café de Colombia

1900-2010 (precios corrientes y precios
constantes de 2010)

De acuerdo con Junguito & Pizano (1993),

tanto en paises productores como consumido-
res, los precios del café se forman en distintos 91 870
niveles dependiendo del lugar en la cadena
donde éste sea transado. Asi que vale la pena

USD/libra
o

sefalar que el café se comercializa como gra-
no pergamino®; sin trillar o trillado y seleccio- 3] 293
nado, también conocido como café verde o

excelso’; tostado y molido; café soluble o café 0
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en taza, entre ofros. Pero en general, el precio | | 8228 EERSIRE2SEREEEE ]

= Precio Café de Colombia Precio Colombiano

base para fijar las cotizaciones del café en los Dotores corieniod (Dalors consontes e 2010)
diferen’res es|obones de |O codeno, €s el pre_ Fuente: Elaboracién del autor con base en Federacién Nacional
cio a futuro cotizado en bolsa del café verde de Cafeteros.

(excelso) més el valor de otros factores como:
transporte, margen de comercializacién, pro-
cesamiento e impuestos o subsidios particula- P = [(P. + D + C,)-(C+C)-CJlxe (ET)
res, segun la politica interna de cada pafs. La

serie de precios de café de Colombia dispo-  Donde:

nible abarca desde el afio 1900 hasta el afio

2010 y fue reconstruida a partir de diferen- P = Precio de compra publicado por carga
tes fuentes por la FNCS, en la Figura 3 puede 125 Kg de café pergamino (%C;;‘ﬁm)
apreciarse el comportamiento de dicha serie.

Pi = Precio del café ardbico en Bolsa de Nue-
Precio interno café ardbigo en pergamino. El va York en USD¢/Ib

precio interno por carga de café pergamino
publicado diariamente por la FNC? estd dado D = Precio diferencial o prima de café de Co-
por la siguiente ecuacién: lombia

Café pergamino es todo aquel grano de café verde o crudo cubierto por el endocarpio (pergamino), el cual se encuentra seco de trilla.

Ver “Normas para la compra de café pergamino”. Oficina de Calidades. Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia.

7 Tipo de café que cumple con las condiciones minimas de calidad para poder ser exportado.

8 Investigaciones Sectoriales y Gremiales de la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia a partir de: Precios de 1900: (Junguito
& Pizano (1991) citando a Beyer (1947); precios en el mercado de Nueva York 1901: Junguito & Pizano (1991) con fuente original de
Ocampo (1984). Precios en Estados Unidos desde 1902 hasta 1912: Junguito & Pizano (1991) citando a Beyer (1947). Precios 1913 a
1949: Banco de la RepUblica. Precios de 1964 - 1978: OIC -Varios Documentos. Los datos del precio colombiano para los meses faltan-
tes, a saber enero a marzo de 1981, julio a-octubre de 1983, mayo de 1985, julio a agosto de 1985 y noviembre de 1987 y febrero de
1989) fueron calculados de acuerdo a una interpolacién polinomial de orden n.

7 Direccién de Gestién de Riesgo de la FNC.




C,, = Precios de coproductos lombia es calculada mensualmente mediante
la siguiente férmula:
C. = Costos de internos que incluyen: alma-
cenamiento, trilla, empaque, traslado, p —x 4+ C 4+ Ai- | (E.2.)
gastos de puerfo y sequros de fransporte
_ L En donde X representa las exportaciones, C
C = Otros (intereses, comisién cobranza, . . .,
° . . el consumo interno y (Ai - 1) la variacién en
comisiones, provisiones) . . . .
inventarios. De esta forma, se tiene la dis-
C_ = Contribucién Cafetera (impuesto para- ponibilidad de la serie de produccién regis-

trada para el periodo comprendido entre
1900 y 2010 en afos civiles y para el pe-
e, = Cierre de mercado cambiario (% rfiodo comprendido entre 1930 y 2010 para

afos cafeteros'®. El comportamiento de la

La Figura 4 es una representacion de la ecua-  primera de estas series puede observarse en

fiscal)

cion E.T. la Figura 5.
Figura 4. Precio interno del café en Colombia Figura 5. Produccién de café en Colombia
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Produccién registrada de café de Colombia  Comercializacién institucional

Siguiendo a Junguito & Pizano (1991) y a la  Silva (2004) aofirma que el modelo institucio-
FNC la produccién registrada de café de Co-  nal de la caficultura colombiana, con el cual

19 Un afio cafetero esté comprendido entre los meses de octubre del afo inicial a septiembre del afio final.
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se ha buscado transferir el mayor ingreso al
caficultor, se ha basado en politicas con las
que se han establecido entre otfros bienes, la
Garantia de Compra''; la regulacién del sec-
tor; la sustentacion del precio y la comercia-
lizacién institucional. Esta Ultima herramienta
de politica tuvo sus inicios en 1940 tras el
Convenio Interamericano del Café donde se
fij6 una cuota especifica de exportaciones a
Estados Unidos y una cuota global para ex-
portaciones a otros paises (Junguito & Pizano,

1991,1993,1997).

Este hecho obligé a Colombia a regular el
flujo de su café hacia el exterior, para lo cual
el gobierno colombiano creé el Fondo Na-
cional del Café -FONC'?, instituciéon cuyos
objetivos inmediatos fueron: “Los dineros que
ingresen al Fondo Nacional del Café se apli-
carén a la adquisicién y demés gastos ane-
xos a ella de las cantidades de café que sea
necesario comprar como consecuencia de la
perspectiva de la aplicacion del Convenio de
Cuotas Cafeteras, o del Convenio llegado el
caso, y al servicio de las operaciones del cré-
dito que lleven a cabo con el mismo fin”.

Dada la legitimidad de la FNC, el gobierno a
través de un contrato le cedié la administra-
cién de los recursos del FONC, y esta ¢ltima
inicié la intervencién en el mercado interno
mediante la compra de café. En principio el
contrato habria de terminarse en 1948, sin

embargo, se habia estipulado que si para
aquel momento la FNC tenfa inventarios su-
periores a un millén de sacos de 60 Kg el
contrato seguirfa vigente, hecho que se dio
y la FNC continué regulando el mercado in-
terno y, por lo tanto, los precios del grano.
Desde entonces la FNC ha permitido que el
caficultor participe directamente en un mayor
numero de eslabones de la cadena de comer-
cializacién del café colombiano, reduciendo
asi los costos de intermediacién y garantizén-
dole un mayor ingreso.

Actualmente, el articulo 5 de los estatutos de
la Federaciéon Nacional de Cafeteros sefiala
que, enfre sus funciones estard la de “com-
prar café, procesarlo y venderlo en el merca-
do interior y exterior, o retenerlo en el pais”'®.
Esta funcién de la FNC ha estado presente
a lo largo de toda su historia y garantizé el
establecimiento explicito de la Garantia de
Compra en 1958 (Silva, 2004), la politica se
ejerce en mds de 500 puntos distribuidos en
todas las zonas cafeteras del pafs.

Como se explicé anteriormente, la existen-
cia de la FNC y la politica de Garantia de
Compra permiten al caficultor participar en
un mayor nUumero de eslabones dentro de la
cadena ademds de facilitar el ingreso a un
mercado que, de acuerdo con algunos au-
tores (Pizano, 2001) se encuentra altamente
concentrado. Asi, por ejemplo, durante el

La Garantia de Compra es el derecho de todo cafetero, federado o no federado, de vender su café sin limite de cantidad, con pago en

efectivo y al mejor precio posible, dadas las condiciones de mercado, a saber, precio internacional del café, diferencial del café colom-

biano y tasa de cambio.
12 Mediante Decreto-Ley 2078 de 1940.

Estatutos de la Federacion Nacional de Cafeteros. Articulo 5. 1994.




afio 2002 el 54% de las importaciones mun-
diales de café fueron procesadas por cinco
firmas y cinco comercializadores tenian el
49% del mercado mundial (Silva, 2004). Esta
situacién genera barreras de entrada y brinda
a sus protagonistas un mayor poder de ne-
gociacién que, como lo indica Bates (1997)
antes de la aparicion de la FNC en el mer-
cado, no existia politica de comercializacién
alguna, con lo cual los caficultores exporta-
ban la totalidad de su cosecha y la vendian
a precios inferiores a los fijados por Brasil y
ofros exportadores. Lo anterior sefiala como
el mercado del café, tanto en el dmbito local
como mundial, presenta condiciones de oli-
gopsonio, donde existen muchos vendedores
y pocos compradores; los primeros poseen
un mayor poder de negociacién y por tanto,
de fijacién de precios.

Exportaciones de café de Colombia particu-
lares e institucionales. En general, las nor-
mas colombianas permiten a cualquier ciu-
dadano exportar café siempre y cuando se
encuentre inscrito en el registro nacional de
exportadores y su producto cumpla con los
requisitos preestablecidos para el grano de
exportacion'. Por su parte, el articulo 5 de

' Ver Republica de Colombia (Ley 9 de 1991) Articulo 25.

5 Ver Federacién Nacional de Cafeteros, Articulo 5. 1994.
16

los estatutos vigentes de la FNC serala que,
entre sus funciones también estard “Crear ofi-
cinas de propaganda, venta, comision depé-
sito de café, en el interior y en el exterior y
organizar, administrar o participar en bolsas
cafeteras”'®. Esta funcién permite que la FNC
exporte el producto nacional por los lugares
de exportacién autorizados'.

De igual forma, la Ley 9 de 1991 en su arti-
culo 23 establece que serd el Comité Nacio-
nal de Cafeteros quién determine las medidas
conducentes a garantizar la calidad del café
de Colombia. Asi, para dar cumplimiento a
esta regla, la FNC tiene ubicado en todos los
lugares habilitados para la exportacién de
café de Colombia las llamadas Inspecciones
Cafeteras'’, las cuales no sélo recaudan la
Contribucién Cafetera sino también realizan
el control de calidad y el repeso del café con
destino de exportacién. De acuerdo con esto
la FNC seria la fuente de informacién oficial
para el volumen de exportaciones tanto insti-
tucionales como no institucionales.

Garantia de Compra del café de Colombia.
La Garantia de Compra es una medida de
politica cafetera con la cual se garantiza la

El Estatuto Aduanero de Colombia en su articulo 337 establece: “Maritimos: Aquellos habilitados a las siguientes sociedades: Sociedad

Portuaria Regional de Barranquilla, Sociedad Portuaria Regional de Cartagena, Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta, Sociedad
Portuaria Regional de Buenaventura, Sociedad Terminal Maritimo Muelles el Bosque y Terminal de Contenedores de Cartagena Contecar
S.A. Aéreos: Por las jurisdicciones aduaneras de las Administraciones de Impuestos y/o Aduanas del Aeropuerto El Dorado de Santa Fe
de Bogotd, Medellin, Cali y Pereira, a través de los aeropuertos internacionales de El Dorado, José Maria Cérdoba de Rionegro, Alfonso

Bonilla Aragén, y Matecafia, respectivamente. Terrestres: Por los cruces de frontera del Puente Internacional San Antonio-Cicuta con

Venezuela y Puente Rumichaca con Ecuador. La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, mediante resolucién, previo concepto de

la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, podrd restringir o autorizar nuevos sitios por donde se pueda efectuar la exportacién

de café”.
17

Ver Estatuto Aduanero (Ministerio de Comercio Exterior y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, 1999).
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Figura 6. Comercializacién externa FNC de café de
Colombia 1958-2010

16,6

124 1.4 1,

10,3
8]
66 65
0 ‘ H ‘

Millones de sacos 60 kg.

~

N

Oé| ||

mmmm Exportaciones particulares = Exportaciones FNC

Fuente: Elaboracién del autor con base en Federacién Nacional
de Cafeteros.

compra del café sin limite de cantidad, en
efectivo y al mejor precio posible, dadas las
condiciones de precio internacional, diferen-
cial de café de Colombia y tasa de cambio.
Dicha politica inici6 en 1958 (Junguito &
Pizano, 1997), cuando el Comité Nacional
de Cafeteros establecié las caracteristicas
del café de exportaciéon como tipo Unico de
pergamino'® y su Garantia de Compra. Pos-
teriormente en 1967, la formalizacién de la
Garantia de Compra para el total de la cose-
cha se generé cuando el Gobierno Nacional
por medio de la Junta Monetaria, establecié
el Estatuto Cambiario de marzo de 1967,
donde se estipulé de manera formal que el
precio interno seria garantizado con los re-
cursos del Fondo Nacional del Café adminis-
trado por la Federaciéon Nacional de Cafete-
ros y este seria fijado por un comité integrado

por los Ministros de Agricultura y Hacienda y
el Gerente de la FNC.

MODELO TEORICO

Con el objetivo de modelar la politica de Ga-
rantia de Compra como un arreglo institucio-
nal se desarrollé la siguiente aproximacion
microecondémica al mercado cafetero nacio-
nal antes y después del ingreso al mercado
de la FNC como comprador de café.

Considérese un mercado competitivo de
café, sin Garantia de Compra, un hogar ca-
fetero maximiza una funcién de beneficios es-
perados wt(Q(P), P C), donde los beneficios
asociados a la produccién de café dependen
de la cantidad demandada de café (Q)que
satisface (dQ/dP < 0) y esta ¢ltima a su vez
depende del precio de compra por carga de
125 Kg de café pergamino (P) y de los costos
totales de produccién, los cuales a su vez de-

penden de Q€ tal que C(Q°).

De acuerdo a lo expuesto en el marco tedri-
co, el precio de compra publicado por carga
de 125 Kg de café pergamino (P(P, D, C_, C,
C,, g.)), sin Contribucion Cafetera C.dada la
falta de un marco institucional en la primera
parte del modelo, puede ser expresado de la
siguiente manera:

P=[P +D+ Cop) -(C+C)]xe. (E3)
El modelo asume que el cafetero busca maxi-
mizar beneficios esperados, pero enfrenta la

18 Café pergamino es todo aquel grano de café verde o crudo cubierto por el endocarpio (pergamino), el cual se encuentra seco de frilla.

Ver Normas para la compra de café pergamino. Oficina de Calidades. Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia.




incertidumbre de venta, tomando como dado
el precio competitivo de mercado. Sea (q) la
probabilidad de venta de su cosecha y I(Q°)
el costo de inventario que asume el caficultor
por la cantidad (Q°) que no venda y C, (QF)
los costos de produccién esperados, la fun-
cién de beneficios estaria dada por w(Q%,P
C,, I(Q%)). De acuerdo con lo anterior, el pro-
blema de maximizacién de beneficios del ca-
ficultor con incertidumbre puede simplificarse
de la siguiente manera:

Max w=(Q R C,, (Q)) = q* (P+Q) +
(1-q)+((P+Q) - I(Q) - C(Q) (E.4.)

Donde bajo concavidad de mten Q las condi-
ciones de primer orden son suficientes y nece-
sarias para resolver el problema de maximi-
zacién, dando como resultado;

g% =P-(1-9)« Q%Y -C'(QY) =0 (E5.)

P=(1-q)«I"Q + C'(QF) (E.6.)

La Figura 7 ilustra la condicién de primer orden.

No obstante, en el caso colombiano la eco-
nomia cafetera posee un marco institucional
que dentro del conjunto de normas que lo
constituyen, interviene el mercado a través
de la compra de café. Desde 1958 hasta la
actualidad la -FNC garantiza la compra de
café sin limite de volumen a cada caficultor al

Figura 7. Produccién de café en equilibrio

sin institucionalidad

CHQY) + (1-9)+I"Q)

mejor precio posible segin las variables del
mercado. De esta manera, la politica de Ga-
rantia de Compra hace que la probabilidad
de venta de la cosecha (g) que enfrentaba el
cafetero en el modelo anteriormente expuesto
aumente y se acerque a 1.

Dicho marco institucional representa un costo
para los cafeteros denominado Contribucién
Cafetera', la cual afecta el cdlculo del precio
de compra por carga de 125 Kg de café per-
gamino (P*(P, D, Cop, C,C,C.e)):

Pr=[P+D+C,)-(C+C)-C.lxe. (ET)
También puede afirmarse que los hogares ca-

feteros reciben un ingreso exégeno (m), que
puede incluir reducciones en los costos de fer-

19 De acuerdo con Junguito & Pizano (1997) la Contribucién Cafetera es un impuesto a las exportaciones de café que inicié en 1928 como
un aporte voluntario de los caficultores a la naciente Federacién Nacional de Cafeteros FNC un afio después de su constitucién en
1927, sin embargo, un afio més tarde en 1929, la FNC junto con el Gobierno Nacional decretaron la obligatoriedad del aporte para

todas las exportaciones de café. Asi, siguiendo el Informe final comisién de ajuste a la institucionalidad cafetera, (2002), los recursos re-
caudados por la Contribucién Cafetera deberian ser suficientes para cubrir los servicios prestados por parte de la FNC a los caficultores

colombianos.
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tilizacién, capacitacién, manejo eficiente del
cultivo, mejoras tecnolégicas y de productivi-
dad en finca entre otros, esto dentro del mar-
co institucional cafetero (Mufioz Mora, 2009).

Teniendo en cuenta la Garantia de Compra
y la Contribucién Cafetera, el nuevo proble-
ma de maximizacién de beneficios del cafi-
cultor con incertidumbre estarfia dado por la
siguiente ecuacién:

n=(P+Q%-C(QY) +m (E.13.)
El ingreso exégeno (m) que perciben los ca-
ficultores por parte de la FNC deberia ser

cuando menos igual a la Contribucion Ca-
fetera (C..). Asi nuestro modelo supone que:

(E.13.)

Teniendo en cuenta lo anterior, en la Figura 8
se presenta la transicién del modelo sin marco
institucional presentado anteriormente al caso
particular colombiano donde la institucionali-

Figura 8. Produccién de café en equilibrio

con institucionalidad

CHQY + (1) I(Q)

Q—Q, Q
Q=<Q,
P*=P-C,

dad cafetera garantiza la compra, tienen un
costo (C..) que reduce el precio inicialmente
concebido de P a P* y posteriormente retri-
buye en servicios un valor equivalente m. De
esta forma, en la Figura 8 se observa el des-
plazamiento hacia abajo de la curva de costo
total de C(Q) + (1 - g)* I'(Q) a C(Q°). De
igual forma, el precio del café se reduce en la
proporcién de la Contribucién Cafetera, valor
que posteriormente es retribuido en servicios.

De acuerdo con este modelo, se podria infe-
rir que la produccién de café tanto para un
caficultor en particular como para el agrega-
do de productores en Colombia es mayor a
la que existiria sin el marco institucional de
la caficultura colombiana donde, como una
herramienta de estabilizacién de precios, la
FNC interviene el mercado interno garanti-
zando la compra del café. Este argumento
sefala uno de los beneficios de la estabiliza-
cién de precios que coincide con Junguito &
Pizano (1993) quienes sostienen que “la esta-
bilizacién de precios reduce el riesgo en sus
ingresos, los productores pueden estar mds
dispuestos a adoptar técnicas de produccién
mds arriesgadas o esquemas menos diver-
sificados. Por otro lado, la estabilizacién de
los precios puede mejorar su capacidad de
anticipar el comportamiento de los precios y
estabilizar sus decisiones de siembra y por lo
tanto llevar a una produccién mds estable”.

ANALISIS DE LOS HECHOS ESTILIZADOS
EN LA PRODUCCION DE CAFE

Este acdpite del articulo tiene como propé-
sito indagar a través de la evidencia grdfica
los efectos de la intervencién en el mercado
interno del café en Colombia por parte de




la FNC sobre la produccién, para el perfodo
comprendido entre el afio 1940 hasta el afo
2010. Asi, para corroborar los resultados del
modelo teérico vale la pena examinar la evo-
lucién de la produccién de café en Colombia
durante el siglo XX.

Para comenzar, en la Figura 9, a saber, pro-
duccién cafetera por afo civil, se observa un
cambio en el promedio de produccién anual
para los afos subsiguientes a los cambios en
los arreglos institucionales que se produjeron
en 1940 con la creacién del FONC y en 1958
con la institucionalizacién de la Garantia de
Compra del café tipo federacién Sin embar-
go, en el afo 1967 cuando se generaliza la
Garantia de Compra para toda la cosecha,
dicho cambio parece no haber tenido efecto
alguno. Este Ultimo hecho se podria explicar
debido a que cerca del 93% de la cosecha
era café tipo exportacién o federacién, por lo
cual la Garantia de Compra para un 7% adi-
cional del café pudo haber tenido un efecto
marginal.

Figura 9. Produccién de café en Colombia

ano civil 1900-2010
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Fuente: Elaboracién del autor con base en Federacién Nacional
de Cafeteros.

Por otra parte, la serie resalta un incremen-
to significativo en 1977, que coincide con la
mayor alza de precios de la historia del café
generada por una serie de heladas consecu-
tivas en Brasil y la consecuente caida de la
disponibilidad de este café en los mercados.
Dicha caida en la disponibilidad del grano
brasilefio se vio reflejada en los niveles de
precios de dicho producto los cuales alcanza-
ron por primera vez en la historia una notoria
diferencia sobre los precios del café colom-
biano, inclusive si se compraran en délares
de 2010. Asi, se puede observar como el
efecto de los precios sobre un incremento en
la produccién no se evidencia para los afios
1940 y 1958, donde por el contrario se pre-
sentan disminuciones en los niveles de precio
del grano o estancamiento de los mismos.

Produccién de café de Colombia por lustros
La Figura 14 permite adelantar un andlisis por

lustros (periodos de cinco afos) para observar
de manera clara el cambio en los promedios

Figura 10. Precio internacional de café de
Colombia y choques 1900-2011
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Fuente: Elaboracién del autor con base en Federacién Nacional
de Cafeteros.
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Figura 11. Precio internacional de café de

Colombia vs. precio internacional café
brasilefo y choques 1913-2010
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Fuente: Elaboracién del autor con base en Federacién Nacional
de Cafeteros y US Department of Labor.

Figura 13. Produccién vs. precio internacional de
café de Colombia (precios constantes) y
choques 1900-2010
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Fuente: Elaboracién del autor con base en Federacién Nacional
de Cafeteros.

Figura 12. Produccién vs. precio internacional de

café de Colombia (precios corrientes) y
choques 1900-2010
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Fuente: Elaboracién del autor con base en Federacién Nacional
de Cafeteros.

Figura 14. Produccién de café de Colombia
por lustro civil y choques
1900-2009
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Fuente: Elaboracién del autor con base en Federacién Nacional
de Cafeteros.

de produccién de café de acuerdo con las
fechas de modificaciones en los arreglos ins-
titucionales del sector cafetero colombiano.
Asi, por ejemplo, se aprecia un cambio de
un promedio de produccién de 1,9 millones

de sacos de 60 Kg entre 1900 y 1939 a un
promedio de 5,5 millones de sacos de 60 Kg
posterior a la intervencién en el mercado de
café por parte de la FNC. Dicho promedio se
mantuvo entre 1940y 1954, durante el lustro




donde tuvo origen la Garantia de Compra el
promedio de produccién se elevé hasta 7,4
millones de sacos de 60 Kg Posteriormente,
durante el lustro comprendido entre 1975-
1979, la sucesion de fuertes heladas en Brasil
repercutié en la fuerte alza de precios expues-
ta anteriormente, lo que incentivé las nuevas
siembras y renovaciones de café (Junguito &
Pizano, 1991).

Figura 15. Produccién de café de Colombia

por lustro cafetero y choques 1900-2009
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Fuente: Elaboracién del autor con base en Federacién Nacional
de Cafeteros.

La anterior evidencia gréfica coincide con lo
argumentado por Junguito & Pizano (1991)
quienes afirman que dicho incremento en la
produccién se dio gracias a una combinacién
de factores como la disponibilidad de tecnolo-
gia moderna, cultivos de alta productividad y
politicas orientadas a estimular la produccién
cafetera implementadas desde finales de la
década de los sesenta. Tales politicas incluye-
ron, de acuerdo con Kalmanovitz & Lépez En-
ciso (2006), “una gran campaiia de asistencia
técnica, educacion, y crédito subsidiado para

difundir las nuevas técnicas de siembra, el
uso de semillas mejoradas (variedad caturra),
la siembra por curvas de nivel, la regulacién
y reduccién progresiva de sombrio y el uso
sistemdtico de abonos”. Asimismo, sostienen
diferentes autores como Kalmanovitz & Lopez
Enciso (2006), Junguito & Pizano (1991) que
la Federacién Nacional de Cafeteros imple-
mentd un proceso de renovacién del parque
cafetero nacional en regiones como el viejo
Caldas y Antiogquia. Asimismo también sefa-
lan que la bonanza cafetera de 1975, causa-
da por la sucesién de fuertes heladas en Brasil
hacia mediados del lustro, generd incentivos
adicionales para la propagacién del cultivo y
la concentracién de las fincas.

Las politicas cafeteras implementadas hacia
finales de la década de los afos sesenta, fue-
ron acompanadas por la aparicién formal
de la Garantia de Compra para el café tipo
federacion en 1958 y su posterior generali-
zacién a todo tipo de café en 1968, lo cual
debié haber sido un incentivo adicional para
los caficultores de la época para implementar
procesos de renovaciéon, siembra de nuevas
dreas e implementaciéon de buenas précticas
agricolas. Este Gltimo argumento se evidencia
en la Figura 16 donde se muestra el com-
portamiento de las hectdreas sembradas en
café en Colombia desde 1932 hasta 2010 y
la productividad por hectérea.

Entre el afio 1932 y la cosecha 1955-1956
las hectdreas sembradas en café se incremen-
taron 118%, pasando de 356 mil a 777 mil.
Posteriormente, dentro del periodo compren-
dido entre la cosecha de 1955-56 hasta el
ano 1970, las hectdreas sembradas se incre-
mentaron 38%, aumentando a cerca de 1,07
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Figura 16. Area sembrada en café en Colombia y

productividad por hectdrea (hectareas eje derecho
y productividad eje izquierdo)
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Fuente: Elaboracién del autor con base en Federacién Nacional
de Cafeteros 1926-1981; 2000-2010. Censos Cafeteros FNC
1923-1970-1981. Estudio CEPAL-FAO 1956.

millones. Sin embargo, en la década de los
afios setenta y durante el perfodo compren-
dido entre 1980 y 1997 las hectdreas sem-
bradas en café disminuyeron 5,65% y 13,9%,
respectivamente. En la Gltima década, a sa-
ber, entre el afio 2001 y 2010, el &rea sem-
brada en café ha permanecido relativamente
estable.

En cuanto a la productividad, entre 1932 y
1970 ésta cayé mds de catorce puntos por-
centuales, pues paséd de 9,01 sacos de 60 Kg
por hectérea a 7,73 sacos. Durante los afos
setenta la productividad aumenté 54,8%.
Este fenémeno podria hallar explicacién en el
comportamiento de precios, dado que a pe-
sar de las politicas de estimulo a la caficultura
implementadas por la FNC, es probable que

20

la condicién de los precios impidiera a los
caficultores invertir en la implementacién de
buenas prdcticas agricolas que conllevaran
a un incremento en la productividad de sus
cultivos. Sin embargo, la bonanza cafetera
de mediados de los afios setenta pudo haber
generado los suficientes excedentes para que
los caficultores invirtieran en incrementar su
productividad. De esta forma, es razonable
pensar que la implementacién de estas poli-
ticas tuviese un rezago en los resultados acu-
mulados, tal y como lo sefialan Kalmanovitz
& Lépez Enciso (2006) “La difusion de nuevas
técnicas comenzd a dar frutos a fines de los
afos setenta”.

Del mismo modo debié ocurrir con la politica
de la Garantia de Compra formal, al tratarse
de un incentivo para aumentar la produccién,
supuesto principal de este articulo, dicho in-
cremento debié generar necesariamente un
incremento del érea sembrada o en el nime-
ro de darboles por hectérea, pues una planta
de café tarda entre cuatro y cinco afos en
alcanzar su méxima productividad. Adicio-
nalmente, la renovacién de cafetales no se
lleva a cabo en un mismo momento en toda
el drea de una finca, esto implicaria para un
productor dejar de percibir ingresos por va-
rios anos, lo que hace pensar que la renova-
cion del cultivo se realizéd paulatinamente. De
ofra parte, como la cifra de produccién de la
FNC? no se construye a partir de datos direc-
tos de las fincas, y es una estadistica deriva-
da, dicho dato podria presentar algin tipo de
rezago (Junguito & Pizano, 1991).

La produccién calculada por la Federacién es una estadistica derivada que se construye a partir de las exportaciones registradas, las

ventas de café de la FNC a la industria torrefactora nacional, el cambio de existencias y las importaciones.




TRATAMIENTO Y ANALISIS EMPIRICO

Los cambios estructurales surgen cuando las
series sufren una transformacién significativa
en un momento del tiempo (Yaffee, 2000).
En economia, este tipo de cambios se pue-
den presentar por una variedad de razones,
entre ellas, modificaciones en la estructura
econdémica, en la politica o en la tecnologia
al interior de una industria determinada. En
general, cuando se observa este tipo de cam-
bios estructurales en una regresién, pueden
alterarse las interpretaciones econémicas o
hacerse pronésticos equivocados.

Asi, para encontrar evidencia empirica que
soporte las hipdtesis de un efecto positivo so-
bre el beneficio del caficultor, medido a través
de una mayor produccién registrada de café
ocasionada por los arreglos institucionales
dentro del sector cafetero colombiano y la in-

tervencién del mercado interno por parte de
la FNC se realizaron pruebas de raiz unitaria
para verificar si la serie es no estacionaria y
posteriormente pruebas de cambio estructu-
ral con fecha conocida y fecha desconocida.

Pruebas de raiz unitaria

En primera instancia en el Cuadro 1 se presen-
tan las pruebas de rafz unitaria (Dickey-Fuller
GLS, Dickey-Fuller Aumentado, Kwiatkowski-
Phillips-Schmidt-Shin y Phillips - Perron) realiza-
das con el objetivo de examinar si la serie de
produccién de café es o no estacionaria. En
principio, al observar las figuras del acapite an-
terior, se esperaria encontrar que la serie no fue-
se estacionaria dentro de los diferentes periodos
coincidentes con los afos entre 1900 y 1939
cuando presenta un comportamiento creciente,
aunque este Ultimo no implica no raiz unitaria
ofrece una conjetura inicial para el andlisis.

Cuadro 1. Pruebas de raiz unitaria

Variable
(produccién
registrada)

Dickey-Fuller GLS

Ho: Tiene raiz unitaria

Augmeted Dickey-Fuller

Ho: Tiene raiz unitaria

KPSS (Kwiatkows-
Phillips-Schmidt-Shin)
Ho: Es estacionaria

Phillips-Perron

Ho: Tiene raiz unitaria

Estdistico Valor
referencia

Estadistico Valor
referencia

Estadistico Valor Estadistico Valor

referencia critico referencia critico critico critico

1900-2009
1900-1939
1940-1973
1940-2009
1900-1957
1958-1973
1958-2009
1900-1973
1973-2009

-2.517
-1.517
-4.977
-2.159
-3.439
-5.558
-1.962
-1.743
-2.414

-3.022
-3.190
-3.190
-3.126
-3.168
-3.190
-3.184
-3.129
-3.190

-2.375
-2.137
-4.940
-1.871
-3.902
-6.112
-1.645
-3.773
-2.410

-3.452
-3.553
-3.548
-3.475
-3.491
-3.733
-3.499
-3.474
-3.537

0,090
0,205
0,127
0,152
0,212
0,053
0,175
0,181
0,164

0,146
0,146
0,146
0,146
0,146
0,146
0,146
0,146
0,146

-3.460
-3.141
-4.890
-2.815
-3.790
-6.112
-2.265
-5.932
-2.241

-3.452
-3.530
-3.548
-3.475
-3.491
-3.733
-3.499
-3.473
-3.537

Fuente: Elaboracién del autor.
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Esta presunciéon de comportamiento fue con-
firmada por cuatro tipos de pruebas de raiz
unitaria. Por ofra parte, tanto para los pe-
riodos comprendidos entre 1940 y 1973, y
1958 y 1973 se observa en las figuras un
comportamiento estacionario en la produc-
cién de café de Colombia, el cual fue con-
firmado por las pruebas de raiz unitaria. Para
la Gltima parte de la serie después de 1974,
tras los acontecimientos climdaticos en Brasil y
el perfodo de bonanza cafetera en Colombig,
la serie presenta un comportamiento nueva-
mente no estacionario confirmado por las
pruebas de raiz unitaria.

Cambio estructural con fecha conocida

Pruebas de Chow. La prueba de Chow, pre-
sentada en los Cuadro 2, 3y 4, se utiliza para

probar cambio estructural en los pardmetros
de un modelo con fecha conocida asumien-
do que el proceso generador de datos es es-
tacionario. Con el objetivo de encontrar evi-
dencia estadistica suficiente para soportar la
hipotesis de cambio estructural en los lustros
de 1940-1944,1955-1959 y 1975-1979, se
realizaron pruebas de Chow para los afios:
1942, 1958 y 1977 sobre la serie de produc-
ciéon registrada de café de Colombia.

En primera instancia se corrié la regresion de
produccién anual contra la dummy de cada
afio, una constante (c) y un término error (u),
pero posteriormente se fueron agregando va-
riables control de tendencia lineal (t), precio
internacional del café de Colombia (P_) y una
variable dummy de las heladas en Brasil, a
saber, (d(brasil)). Estas variables control se

Cuadro 2. Prueba de Chow para 1942

Test de Chow (Newey-West 4 rezagos)

Produccién
registrada anual

Variable independiente

Produccién
registrada anual

Produccién
registrada anual

Produccién
registrada anual

D(1942) [8.554445]*

Constante [4.792905 ] *
Incluye tendencia lineal No
Incluye precio café de Colombia No
D(Heladas Brasil) No

[ 1.839249] *** [1.970593 ] *** [2.161764 ]*

[-1.656785] [-1.217704] [-1.177782]

Si Si Si
No Si Si
No No Si

R-squared 0,691
Adj. R-squared 0,688
F-statistic 241.101

NUmero de puntos de quiebre 1

0,898
0,896 0,900 0,901
470.697 329.781 249117
1 1 1

0,903 0,905

Numero de observaciones 110

110 110 110

t-statistics in [ ], *** Significativo al 10%, ** Significativo al 5%, * Significativo al 1%.
D(Heladas Brasil): Corresponde a periodos de heladas en Brasil de acuerdo con la OIC para los afios 1902, 1918, 1942, 1943,
1953, 1955, 1957, 1962, 1963, 1965, 1966, 1967, 1969, 1972, 1975, 1978, 1979, 1981, 1984, 1985, 1988, 1994, 1999,

2000, 2003, 2005.
Fuente: Cdlculos del autor.




Cuadro 3. Prueba de Chow para 1958

Test de Chow (Newey-West 4 rezagos)

Variable independiente Produccién Produccién Produccién Produccién
registrada anual registrada anual registrada anual registrada anual

D(1958) [8.056423 ]* [1.788489 ] *** [1.693073 ] *** [1.761305 ] ***
Constante [5.150651 ]* [-0.961023] [-0.773449 ] [-0.671698]
Incluye tendencia lineal No Si Si Si

Incluye precio café de colombia No No Si Si
D(Heladas Brasil) No No No Si

R-squared 0,723 0,899 0,903 0,904
Adj. R-squared 0,720 0,897 0,900 0,900
F-statistic 281.507 473.867 327.151 247.082
NUmero de puntos de quiebre 1 1 1 1

Numero de observaciones 110 110 110 110

t-statistics in [ ], *** Significativo al 10%, ** Significativo al 5%, * Significativo al 1%.

D(Heladas Brasil) : Corresponde a periodos de heladas en Brasil de acuerdo con la OIC para los afios 1902, 1918, 1942, 1943,
1953, 1955, 1957, 1962, 1963, 1965, 1966, 1967, 1969, 1972, 1975, 1978, 1979, 1981, 1984, 1985, 1988, 1994, 1999,
2000, 2003, 2005.

Fuente: Cdlculos del autor.

Cuadro 4. Prueba de Chow para 1977

Test de Chow (Newey-West 4 rezagos)

Variable independiente Produccién Produccién Produccién Produccién
registrada anual registrada anual registrada anual registrada anual

D(1977) [9.749765 1% [2.568721 ] ** [1.823613 ]*** [1.819153]***
Consfante [6.250017]* [-0.191639 (-0.208145] (-0.213228]
Incluye tendencia lineal No Si Si Si

Incluye precio café de colombia No No Si Si
D(Heladas Brasil) No No No Si

R-squared 0,666 0,908 0,909 0,909
Adj. R-squared 0,663 0,906 0,906 0,906
F-statistic 215.590 528.703 352.499 263.154
NUmero de puntos de quiebre 1 1 1 1

Numero de observaciones 110 110 110 110

t-statistics in [ ], *** Significativo al 10%, ** Significativo al 5%, * Significativo al 1%.

D(Heladas Brasil) : Corresponde a periodos de heladas en Brasil de acuerdo con la OIC para los afios 1902, 1918, 1942, 1943,
1953, 1955, 1957, 1962, 1963, 1965, 1966, 1967, 1969, 1972, 1975, 1978, 1979, 1981, 1984, 1985, 1988, 1994, 1999,
2000, 2003, 2005.

Fuente: Cdlculos del autor.
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explican por el comportamiento gréfico de la
serie y los factores que, de acuerdo con au-
tores citados anteriormente, pudieron haber
presentado un comportamiento relacionado
con la produccién cafetera del pafs. Adicio-
nalmente, las regresiones fueron realizadas
utilizando errores estdndar Hac con cuatro
rezagos para obtener errores estdndar robus-
tos, con la siguiente forma funcional:

Q = c + d(afo) +t + P_+ d(brasil) +u

Los resultados de las pruebas permiten esta-
blecer evidencia estadistica, bajo estaciona-
riedad del proceso generador de datos, para
soportar los cambios estructurales en los pe-
riodos mencionados.

Pruebas Perron y Yabu. Siguiendo a Perron
& Tomoyoshi (2007) se realizd la prueba de
cambio estructural con fecha conocida, estd
Oltima difiere de la prueba de Chow porque
permite que el proceso generador de datos
de produccién cafetera pueda ser no estacio-
nario. La regresién contemplada dentro de la
metodologia de Perron y Yabu no presenta va-
riables control diferentes a la constante (c), la
tendencia (1) y el término de error (u), con lo
cual la prueba se realiza sélo sobre el cambio
en el intercepto. En el Cuadro 5 se presentan
los resultados encontrados en las pruebas,
utilizando la siguiente forma funcional:

Q =d(afio) +t+c+u

Los anteriores resultados presentan eviden-
cia estadistica adicional para soportar la hi-
pétesis sobre un cambio estructural para los

afos 1958 (Garantia de Compra) y 1977
(sucesién de heladas en Brasil). Sin embar-

Cuadro 5. Perron y Yabu con fecha conocida

Ao Estadistico Significancia
1977 {12,23} 0,0007
1974 {0,59} 0,4430
1958 {3,05} 0,0835
1953 {1,19} 0,2772
1950 {0} 0,9973
1949 {0,23} 0,6308
1948 {0} 0,9702
1947 {0,68} 0,4107
1946 {0,6} 0,4394
1945 {0,35} 0,5547
1944 {0,07} 0,7900
1943 {0,75} 0,3880
1942 {1,8} 0,1825
1941 {0,05} 0,8172
1940 {0,18} 0,6697
1939 {0,03} 0,8588
F-statistic {}, *** Significativo al 10%, ** Significativo al 5%,
* Significativo al 1%.

Fuente: Cdlculos del autor.

go, las pruebas de Perron y Yabu no mues-
tran evidencia estadistica sobre un posible
cambio estructural durante el lustro que va
desde el afo 1940 a 1945, inclusive al ex-
tender las pruebas hasta el afio 1950 no se
presentd significancia estadistica en ninguno
de los resultados. El resultado que presentd
la mayor significancia de que hubiese ocurri-
do un cambio estructural, con 0,1825, fue el
de 1942. Esto puede explicarse en parte, en
que sélo la Garantia de Compra del total de
la cosecha hubiese generado un verdadero
cambio en las expectativas de los agriculto-
res y por ende en sus decisiones de produc-
cién. De acuerdo con este argumento, seria
entonces la Garantia de Compra el cambio
estadisticamente mdés significativo en la poli-
tica cafetera colombiana del siglo XX.




Cambio estructural con fecha desconocida

Pruebas de Quandt-Andrews. Los Cuadros 6y 7
presentan los resultados de la prueba Quandt-
Andrews, la cual se utiliza para probar cambio
estructural en los pardmetros de un modelo
con fecha desconocida asumiendo que el
proceso generador de datos es estacionario.
Asi, se aplicé la prueba de cambio estructural
tanto para la serie comprendida entre 1900 y
2009 como para una muestra de la serie en-
tre 1900y 1974. En ambos casos la regresién
tuvo una representacién similar a la utilizada
en las pruebas de Chow teniendo en cuenta
las mismas variables control.

Los resultados de las pruebas para cambio es-
tructural con fecha desconocida de Quandt-

Andrews presentan diferentes resultados de-
pendiendo de las variables control que se
tomen en cuenta y el periodo de tiempo de la
muestra. Al realizar la prueba para la mues-
tra completa entre 1900 y 2009 sin tener en
cuenta variables control diferentes a la cons-
tante, el resultado del cambio estructural es
1958, fecha que coincide con el afio en que
se creé la Garantia de Compra para el café
tipo federacién.

Mientras tanto, al realizar la prueba para si-
milar perfodo controlando por la tendencia
lineal, el resultado es el afio de 1977 cuando
los precios del café de Colombia alcanzaron
mdéximos histéricos y se presentaron una su-
cesién de heladas en Brasil. De la misma ma-
nera, al realizar la prueba controlando por el

Cuadro 6. Prueba de Quandt-Andrews |

Quandt-Andrews Unknown Breakpoint Test

Produccién
registrada anual

Variable independiente

Produccién
registrada anual

Produccién
registrada anual

Produccién
registrada anual

{281.5071}*

(136.8051) *

<182.1131>*
Constante Si
Incluye tendencia lineal No
Incluye precio café de Colombia No
D(Heladas Brasil) No

Estadistico

{19.33905} * {87.28366}*
(5.619806) * (40.793721) * (133.9267) *
<3.271816> * <57.14794>* <172.6862>*

Si Si Si

Si No No

No Si No

No No Si

{276.4438} *

Perfodo 1900-2009
Trimming 15%
Periodo de la prueba 1917-1992
Fecha estipulada de quiebre 1958
NUmero de puntos de quiebre 76

1900-2009 1900-2009 1900-2009
15% 15% 15%
1917-1992 1917-1992 1917-1992
1977 1942 1953

76 76 76

NUmero de observaciones 110

110 110 110

Exp LR F-statistic () & Ave LR F-statistic < > & Maximum LR F-statistic {}

*** Significativo al 10%, ** Significativo al 5%, * Significativo al 1%

El test Quand-Andrews se realizé con trimming de 20%, 25%, 30%, 40% obteniendo como resultado del breakpoint 1958.
D(Heladas Brasil): Heladas en Brasil de acuerdo con la OIC para los afios 1902, 1918, 1942, 1943, 1953, 1955, 1957, 1962,
1963, 1965, 1966, 1967, 1969, 1972, 1975, 1978, 1979, 1981, 1984, 1985, 1988, 1994, 1999, 2000, 2003, 2005.

Fuente: Cdlculos del autor.
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Cuadro 7. Prueba de Quandt-Andrews Il

Quandt-Andrews Unknown
Breakpoint Test

Variable independiente Produccién Produccién

registrada anual registrada anual

{12.0991}* {27.80285} *

Estadistico (2.651715)* (10.84525) *

<2.475205>* <6.416271>*
Constante Si Si
Incluye tendencia lineal Si Si
Incluye precio café de Colombia Si Si
D(Heladas Brasil) Si Si
Perfodo 1900-2009 1900-1974
Trimming 15% 15%
Perfodo de la prueba 1917-1992 1912-1962

Fecha estipulada de quiebre 1977 1943
NUmero de puntos de quiebre 76 51

Numero de observaciones 110 75

Exp LR F-statistic () & Ave LR F-statistic <> & Maximum LR F-statistic {}
*** Significativo al 10%, ** Significativo al 5%, * Significativo al 1%

El test Quand-Andrews se realizé con trimming de 20%, 25%, 30%, 40%
obteniendo como resultado del breakpoint 1958.

D(Heladas Brasil): Heladas en Brasil de acuerdo con la OIC para los
afios 1902, 1918, 1942, 1943, 1953, 1955, 1957, 1962, 1963, 1965,
1966, 1967, 1969, 1972, 1975, 1978, 1979, 1981, 1984, 1985,
1988, 1994, 1999, 2000, 2003, 2005.

Fuente: Célculos del autor.

precio del café de Colombia el resultado es
el afo 1942, fecha similar a la usada para la
prueba de Chow y afio en que las compras de
café por parte de la FNC llevaban dos afios
de iniciadas gracias a la creacién del Fondo
Nacional del Café FONC. Finalmente, al reali-
zar la prueba controlando por todas las varia-
bles para el periodo comprendido entre 1900
y 2009 se encuentra como resultado el afo
1977 donde, como se ilustré anteriormente,
el cambio de nivel en la serie histérica de pro-
duccién de café en Colombia fue el mayor.
Sin embargo, al realizar una prueba similar
con los mismos controles para el periodo an-
terior al cambio de lustro 1975 comprendido
entre 1900 y 1975 los resultados de Quandt-
Andrews sefalan el afio 1943 como la fecha

de cambio estructural. En este ¢ltimo afo,
se renovod el contrato de administracién del
FoNC entre el Gobierno Nacional y la FNC'y
en el mismo se estipulé que de tener més de
un millén de sacos de café para el afio 1948
el contrato se renovaria automdticamente, vy
desde entonces el contrato nunca ha dejado
de estar vigente (Junguito & Pizano, 1991).

RESULTADOS FINALES

O Se encontré evidencia estadistica suficiente
para soportar la hipétesis de cambio es-
tructural en 1940, 1958 y 1977. En par-
ticular tanto el afo de 1940 como 1958
coinciden con las fechas del inicio en la
intervencién del mercado interno por parte
de la FNC, la creacién de la Garantia de
Compra. Mientras tanto el afo de 1977
coincide con la sucesién de heladas histé-
ricamente fuertes en Brasil.

O La evidencia gréfica permite apreciar un
efecto positivo de los cambios estructura-
les sucedidos en 1940, 1958 y 1977 so-
bre los niveles de produccién registrada de
café de Colombia.

O Los resultados anteriormente descritos per-
miten relacionar la politica de Garantia
de Compra con los niveles de produccién
registrados desde finales de los afos cin-
cuenta hasta mediados de los afios seten-
ta. Este hecho significé un cambio cercano
a 1,9 millones de sacos en el promedio de

produccién de los lustros comprendidos
entre 1960y 1975.

O Los resultados encontrados en el presen-
te documento sefalan beneficios signi-




ficativos para la expansiéon de un sector
agricola, como el café, en una politica de
Garantia de Compra del producto. Este
tipo de reglas de juego son utilizadas en
programas como el de Alianzas Producti-
vas iniciado en 2001 por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural de Colombia
donde se busca que la empresa privada
asegure la compra del producto agricola
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Funciones de produccién, andlisis de economias a escala y eficiencia
técnica en el eje cafetero colombiano: una aproximacién
con frontera estocdstica

Jorge Andrés Perdomo y Darrell Lee Hueth

RESUMEN

El objetivo principal de este estudio consiste en estimar distintas formas (convencionales y
flexibles) funcionales de produccién cafetera en Colombia, mediante frontera estocéstica. Con
los resultados, calcular y analizar las economias a escala por unidad cafetera (productores pe-
quefnos, medianos, grandes y sector general cafetero), asi como obtener y evaluar la eficiencia
técnica de los caficultores ubicados en Caldas, Quindio y Risaralda.

ABSTRACT

This article is an empirical study about flexible and conventional functional forms of coffee pro-
duction, minflex Laurent Translog function econometrically has been established in Colombia
coffee zone for the farm size (smallholders, medium and large farms, general sector), using a
stochastic frontier model through standard maximum likelihood method. Likewise, their returns
to scale and technical efficiency were derived.

Palabras clave: funcién de produccién cafetera, pequerios; medianos; grandes y sector gene-
ral de caficultores, frontera estocdstica de produccién, economias a escala, eficiencia técnica.







Funciones de produccién, andlisis de economias
a escala y eficiencia técnica en el eje cafetero
colombiano: una aproximacién con

frontera estocdstica’

Jorge Andrés Perdomoy Darrell Lee Hueth?

INTRODUCCION

Colombia es el tercer productor cafetero y
principal agricultor de café arébica lavado
mundial (Banco Mundial, 2002). Desde 1870
empezd a desarrollar su produccién comercial
y actualmente representa el 2% del producto
interno bruto nacional (PIB). Segin la Fede-
racion Nacional de Cafeteros de Colombia,
existen aproximadamente 560.000 fincas de-
dicadas a cultivar café y en estas se encuentran
pequenos’(minifundistas), medianos® (campe-
sinos) y grandes productores® (empresariales).

Razén por la cual, el sector es importante en
la economia, cultura y dmbito social colom-

biano. Bajo estas circunstancias y para de-
terminar adecuadamente las economias a
escala, por unidad de producciéon (pequenos,
medianos, grandes y sector general), estable-
cer la eficiencia técnica (ET) y disefiar con los
resultados recomendaciones que puedan me-
jorar la productividad en la actividad, el obje-
tivo principal del estudio consiste en estimar,
mediante frontera estocdstica (FE), la forma
funcional de produccién cafetera en los de-
partamentos de Caldas, Quindio y Risaralda
(Colombia).

Lo anterior, porque en el eje cafetero co-
lombiano falta informacién estadistica mi-
croeconémica sobre la actividad que limita la
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elaboracién de un diagndéstico y andlisis mi-
croeconémico confiable del sector y caficulto-
res colombianos. Por consiguiente, disminuye
los probabilidades de éxito para cualquier
estrategia dirigida a ellos. Asi, profundizar el
tema permitird disefiar politicas y programas
institucionales acertados y pertinentes (Garcia
& Ramirez, 2002, pbg. 74). Adicionalmente,
en la zona existen hipétesis sobre fragmenta-
cién de tierras cafeteras y diversificacion de
cultivos (Guhl, 2004, pag. 141).

Todos estos factores posiblemente estdn dis-
minuyendo la eficiencia, productividad y
competitividad del grano en Colombia; oca-
sionando altos costos de produccién, compa-
rado con Vietnam y Brasil. Por consiguiente,
para el disefio de politicas apropiadas al sec-
tor debe estimarse una funcién de produccién
cafetera correcta desde la perspectiva mi-
croecondémica y econométrica. En este senti-
do, conviene especificar una forma funcional
adecuada que no afecte significativamente
los resultados y andlisis de las economias a
escalay eficiencia técnica, obtenidas median-
te el método paramétrico de frontera estocds-
tica (Konstantinos, Kien, & Vangelis, 2003).

Finalmente, para alcanzar estadistica y eco-
nométricamente lo expuesto, el documento
se encuentra divido de la siguiente manera:
la seccién I, comprende el estado del arte
mediante una revisién literaria nacional e in-
ternacional en el tema. La seccién Ill, presen-
ta el marco teérico y metodolégico con los
aspectos més destacados sobre formas fun-
cionales de produccién y frontera estocdstica.
La seccién IV, contiene resultados empiricos
y por Ultimo en la V estdn expuestas las con-
clusiones y sugerencias derivadas del trabajo.

LITERATURA RELACIONADA

La literatura sobre eficiencia productiva o
técnica en la actividad cafetera colombiana
estd surgiendo (Perdomo, 2006; Perdomo &
Hueth, 2010). Igualmente, la técnica de fron-
tera estocdstica (FE) no ha sido aplicada en el
sector con el fin de estimar formas funcionales
de produccién, economias a escala y eficien-
cia técnica, para disefiar politicas que ayuden
a mejorar los rendimientos en el cultivo del
grano. No obstante, Perdomo et al. (2007) y
Perdomo y Mendieta (2007) obtuvieron la efi-
ciencia técnica y asignativa mediante el mé-
todo no paramétrico DEA (andlisis envolvente
de datos) en la zona cafetera de Colombia.
Para nuestro conocimiento, hay pocos estu-
dios nacionales al respecto.

Sin embargo, infernacionalmente existe una
amplia investigacién empirica sobre la eficien-
cia econémica de agricultores para pafses de-
sarrollados y en desarrollo utilizando FE (Kum-
bhakar, 1993; Battese & Broca, 1991; Reinhard
etal., 1999; Thanda & Matthias, 1999; Donnell
& Giriffiths, 2006; Lohr & Park, 2006). Aunque
en produccién cafetera la evidencia empirica
indica que para medir eficiencia los autores se
han centrado especialmente en especificar y es-
timar funciones translogarftmica y Cobb-Dou-
glas (Coelli & Fleming, 2003; Saravia, 2007;
Wollni, 2007, Cérdenas et al., 2005).

Por consiguiente, sélo dos estudios llevados a
cabo en las fincas de olivo griegas (Konstanti-
nos, Kien, & Vangelis, 2003) y agricultura de
Estados Unidos (Ornelas, Shumway, & Ozu-
na, 1994) consideraron los efectos sobre la
medidas de economias a escala y eficiencia
obtenidas desde la técnica paramétrica de




frontera estocdstica por elegir formas funcio-
nales de produccién inapropiadas. Andlisis,
que no ha sido realizado nacional e interna-
cionalmente en produccién cafetera, como
consecuencia estos trabajos estén estrecha-
mente relacionados con nuestro documento.
Finalmente, mediante andlisis envolvente de
datos (DEA), Joachim et al. (2003), Rios vy
Shively (2005) y Mosheim (2002) estimaron
la eficiencia técnica en fincas productoras de
café en Costa de Marfil (Africa), Vietnam y
Costa Rica, respectivamente.

FUNCIONES DE PRODUCCION Y FRON-
TERA ESTOCASTICA

Esta seccién comprende el marco teérico mi-
croeconémico y metodolégico sobre frontera
estocdstica para analizar la produccién por
unidad productiva y sector cafetero colom-
biano. Asf, la relacién entre la cantidad de
insumos (hectdreas cultivadas -x, -, mano de
obra utilizada -x,,-, maquinaria requerida -x,,-
y fertilizantes aplicados -x,-) y produccién de
café (g, cantidad de café en arrobas para el
afio 2003)” bajo formas funcionales conven-
cionales® y flexibles (Diewert, 1974) pueden
apreciarse en el Cuadro 17.

X, ¥ x,) y produccién (q) especificados.

i

Donde B,, B, B, B, y B, describen a nivel
general los respectivos pardmetros en cada
modelo; sin embargo, su valor e interpreta-
cion difiere en cada funcién. Por ejemplo, B,
B,, B, B,y B, toma distintos valores e inter-
pretaciones entre la formas Cobb-Douglas,
cuadrdtica generalizada o cuadrdtica raiz
cuadrada, significando elasticidades en la
primera mientras en las generalizadas carece
de definicion por ser funciones no lineales.
Igualmente, es importante resaltar que los va-
lores y signos de los coeficientes estimados
de las funciones no lineales (convencionales
y flexibles) carecen de interpretacién directa.

Adicionalmente, tampoco puede inferirse al-
gun tipo de conclusiéon sobre la intensidad vy
relevancia entre un insumo y café producido
si los signos parciales de los parédmetros es-
timados resultan negativos en los términos
cuadrdticos e interacciones y estadisticamente
no significativos. Ante esto, para las funciones
no lineales (convencionales y flexibles) deben
calcularse los efectos marginales, elasticida-
des y economias a escala con su respectiva
desviacion estandar!?, y asi determinar la im-
portancia y relacién (directa o inversa, parcial
y conjunta) entre los insumos y produccién

El subindice i define el corte transversal y tamafo de la muestra, desde la finca 1 hasta la 999 (i=1,2,...,999), para los insumos (x,, x,,

Generalmente simplifica el modelo mediante el andlisis de uno o dos insumos (x,, y x,).

Asumiendo dos insumos de produccion (x, y x,) para simplificar y facilitar su comprensién, teniendo en cuenta que la evidencia empirica
expuesta en la seccion IV implicé los cuatro principales insumos empleados en el cultivo de café (hectdreas cultivadas -x, -, mano de obra
utilizada -x,-, maquinaria requerida -x,- y cantidad de fertilizantes aplicados -x,-). Igualmente, en el Cuadro 1, Ln describe el logaritmo

natural de la respectiva variable.
dq, dq, X

Yo Yo &
ax,, © Ox, ' Ox, q

i

aql ;U an )?2: . 3
., respectivamente; la

Como ejemplo para x,, y x,, los efectos marginales y elasticidades estdn dados por g
2i

i

economia a escala es concebida de sumar las elasticidades parciales, por consiguiente si es mayor a uno exhibe rendimientos crecientes,
menor a uno decrecientes e igual a uno constantes a escala. Una vez los resultados, la significancia estadistica de las elasticidades puede
inferirse con el respectivo valor de la desviacién esténdar asociada a cada coeficiente implicado en su cdlculo y multiplicado respectiva-
mente por los valores promedios (x,, y x,) de la variables involucradas en el mismo; véase mas detalles en Greene (2002, 104) y apéndice
de este documento.
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cafetera (Greene, 2002, pdgs. 103-104).
Prosiguiendo la descripciéon del Cuadro 1, 6
y A son los coeficientes de transformacién no
lineales para la funcién cuadrética generali-
zada Box-Cox y p representa el pardmetro de
sustitucién, cuyo valor determina la elastici-
dad de sustitucién constante (ESC o o) en su

presentacién convencional y flexible (Chiang,
1984, pdag. 426).

Por consiguiente, con los datos microeconé-
micos (insumo-produccién) disponibles sobre
los caficultores en el eje cafetero colombiano
y mediante el método de frontera estocdsti-
ca pueden estimarse las formas funcionales
exhibidas en el Cuadro 1, y con sus resulta-
dos determinar las economias a escala y efi-
ciencia técnica para los pequefios, medianos,
grandes y sector general de cafeteros.

Cuadro 1. Funciones de produccién convencionales y flexibles

Funciones de produccién convencionales

Proporciones fijas - Leontief

(0=0,p—-%):q =minPx,, Bx,)= B, B, >0, ESC (o)

Cobb-Douglas (CD)

(c=1,p=0:q = f(x“, X,) = ﬁox)ﬁﬂxg? =P, B,B,>0

ESC (Elasticidad de Sustitucién Constante, o)

q,=f6x,, %,) = B, X"+ Bl s p<1,p = 0, p—-0,0>0

Cuadrética

2 2
g, = flx,, %) = Byx, %, + Byx, + B3x5

Funciones de produccién flexibles

Leontief generalizada (Diewert)

q, = By T 2B,V + 26,7, + 2B,V x;,

Translogarftmica

Lng, = B, + B,Lnx,, + B, Lnx,, + [33% Lnx? + B, %Lnx; + Bulnx,, + Lnx,,

i

Cuadrdtica generalizada

q; = By + Byx; T Byx, Ia?%XHXQi

Cuadrdtica, raiz cuadrada (CRC)

q, = [By + 2B, x;; + 2B, %, + Byx;, %,

20 ]

gi
Cuadrética generalizada Box-Cox 50

=B, t B by

x*- 1 x:- 1 1 x*- 1 x;‘i—l

Ti 2i 1i~
M W R WY

ESC, multifactores

1
9, = [ﬁlxlpi+ |32X;+|33X;+ ﬁﬂfﬂ]"

o se refiere a la elasticidad de sustitucién constante (esc) y p al pardmetro de sustitucién; asi cada forma funcional depende de los

valores tomados por estos coeficientes.

l<p<0-0>1
,six p=0—0=1

O<p<w—ro<]I

Para mds detalles véase Chiang (1984, pdg. 426) y Nicholson (2002, p4gs. 280-284).
Fuente: autores a partir de Nicholson (2002), Diewert (1974), Konstantinos et al. (2003), Perdomo (2011; 2010, pégs. 56-57),

Mendieta y Perdomo (2008, pég. 88).




Frontera estocdstica

La frontera estocdstica (FE) consiste en ajustar
las formas funcionales de produccién descri-
tas en el Cuadro 1 utilizando técnicas eco-
nométricas mediante mdxima verosimilitud.
Es una aproximacién paramétrica propuesta
por Aigner, Lovell y Schmidt (1977) y Meesen
y Van den Broeck (1977). En este sentido y
de manera simplificada la eficiencia técnica
resulta graficamente (véase Figura 1) encon-
trado la funcién distancia entre el valor ob-
servado (x-g, punto B) y 6ptimo derivado del
modelo econométrico (x-g*, punto A), para la
cantidad insumo-produccién cafetera. Indi-
cando que con la misma intensidad del factor
(x) es posible lograr una mayor produccién
(@), o disminuyendo su monto (x*) obtiene la
cantidad actual de café (q).

Figura 1. Funcién distancia

q; = f(xi)

@

(Produccién)
o

S R LR (5=

*

X Insumo

Fuente: Reinhard, et al. (1999, p4g. 51).

Asimismo, la medida de eficiencia técnica
para cada caficultor por unidad productiva

en Colombia puede obtenerse mediante fron-
tera estocdstica, especificando previamente
una forma funcional de produccién adecua-
da como las presentadas en el Cuadro 1. De-
bido a que los resultados de las economfas
a escala y eficiencia técnica, derivados del
método FE, son sensibles a la eleccién y esti-
macién funcional (Konstantinos et al., 2003;
Rosales, et al., 2010, pags. 14-18).

q, = flx,, x,, X X, ﬁ) + 1, donde
n=Vi-y (1)

Asi, siguiendo el esquema de Aigner et al.
(1977, pdg. 7), a nivel general la frontera es-
tocdstica es representada en la ecuacién 1
para cualquier funcién (f) de produccién ca-
fetera convencional o flexible en el Cuadro
1. Igualmente, g, indica la cantidad de café
conseguido por la finca i (i=1, 2,., 999); x,,
X, X, ¥ X, son los principales insumos apli-
cados en la actividad, como fueron descritos
inicialmente en esta seccién.

[AS es un vector de pardmetros a ser estimado
empleando méxima verosimilitud que difiere
en tamano, resultados e interpretacién depen-
diendo de la funcién especificada y estimada
en el Cuadro 1y n hace referencia al compo-
nente estocdstico compuesto por los elemen-
tos independientes v.y u.. Procedimiento que
permite calcular el nivel mdximo producido
de café (g7) como lo representa la Figura 1.

Adicionalmente, almacena las variaciones alea-
torias'' de la produccién cafetera (q), es si-

' Se refiere a eventos independientes de la produccién cafetera, que no pueden controlar directamente los productores (cambio de politicas de
tipo institucional en los mercados, volatilidad de los precios de café, incertidumbre, riesgo, clima desfavorable, desastres naturales, entre otros).
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métrica e independientemente distribuido (iid)
con media cero y varianza constante [v. ~N
(0, 62)] tomando valores positivos y negativos
hacia el infinito (-0 < v < ). Mientras u,
acumula la ineficiencia técnica'? observada
en la caficultura (q,), es un término asimétrico
iid [u, = 0~N(0, o?)] mayor a cero e indepen-
diente de v..

Entonces, dadas estas caracteristicas de m,
los estimadores (B) de la frontera estocéstica
deben obtenerse mediante maxima verosimi-
litud, con el fin de conseguir pardmetros efi-
cientes, insesgados y consistentes (Aigner et
al., 1977, 8). Por consiguiente, el logaritmo
de la funcién de verosimilitud (Lnf) es:

Lnf(02, B) = -1 Ln(2m) - Ln(o?)+ éLn[I ~glz)] -

2
207 Zl[q %, X0 X3 X, B)I? (2)

S

Donde, n denota el nimero de observaciones
o fincas cafeteras encuestadas (999), o2 '3 la
varianza del modelo y ¢(z)'* la distribucién
normal estdndar acumulada. En la cual gam-
ma (y)'° representa el pardmetro de eficiencia
proveniente de las fuentes (v, y u) del error (n)
en la ecuacién (1). En este sentido, cuando el

efecto aleatorio predomina (6?—0yy = 0) sig-

nifica eficiencia o ausencia de ineficiencia téc-
nica. Indicando, que los caficultores emplean
adecuadamente la cantidad de insumos maxi-
mizando su produccién, ubicados en cualquier
sitio (punto A) sobre la frontera de la Figura 1.

Sin embargo, simultdneamente puede exis-
tir ineficiencia por eventos inesperados en el
cultivo de café porque la varianza aleatoria
posiblemente tienden a infinito (02 — ) y es
predominante, haciendo n. que converjia a
una distribucién normal. Caso contrario ocu-
rre, cuando la variacién del componente asi-
métrico (u) tiende a infinito (07 = yy = 1),
la ineficiencia técnica es la principal fuente de
variacién en el modelo.

En otras palabras, la cantidad de café produ-
cido por gran parte de las fincas estan ubi-
cados debajo de la frontera en la Figura 1
(punto B). Describiendo un comportamiento
inefectivo de los caficultores en el manejo de
sus factores productivos, porque con esta can-
tidad de insumos pueden alcanzar mayor pro-
duccién o reduciendo su intensidad mantener
lo cuantia observada de café cultivado. No
obstante, la evidencia de eficiencia técnica se
establece a través del estadistico de razén de
verosimilitud (RV)'® probando la hipétesis nula

2 Dada por los insumos o variables de produccién que pueden controlar los cafeteros, como la cantidad e intensidad de factores utilizados

para producir.
B R2=g+ 2
(q, - £x,0 %5, %50 %, B) Y
’ o -y

v - o: o
2
0’3 03+0v

1
27
restringido (cony = 0), NR el no restringido (con y = 0) y

16 RV = -2(Lnf, - Lnf,); R\/~*X2+

2

X?, donde Lnf es el logaritmo de la funcién de verosimilitud, R el subindice hace referencia al modelo

1 X2+ 5 Xzo la distribucién asintética que resulta de combinar las distribu-

ciones Ji-Cuadrado con cero y un grado de libertad, respectivamente (Coelli, 1995, pdg. 252).




sobre el pardmetro de eficiencia (H,: y = 0).
Por consiguiente, si es rechazada H la res-
pectiva unidad productora de café opera con
ineficiencia técnica.

qi ef(x“, Xoir Xair Xy B) + V-
ET = =
i qi

e1‘()(”, Xois X500 X450 ﬁ) + v, =ev (3)
Adjuntamente, la frontera estocdstica permite
encontrar el nivel de eficiencia técnica (ET),
como es representado en la ecuacién (3) (Ba-
ttese & Coelli, 1988) para cada finca cafetera
i(i=1,2,.,999). Lacual, se concibe mediante
la relacién entre el producto conseguido (q)
y el méximo a alcanzarse (q;) con eficiencia
técnica (u, = 0). En otras palabras, represen-
ta la proporcién entre la produccién actual
respecto a la potencial si los caficultores utili-
zaran eficientemente la cantidad de insumos
requeridos en la actividad; por tanto contiene
valores entre cero y uno (0 < ET < 1). Asi,
cuando ET tiende o equivale a uno (ET. — 1)
significa que el caficultor exhibe eficiencia
técnica, mientras si su valor es menor a uno o
cercano a cero (ET— 0) es considerado inefi-
ciente. De esta manera, puede establecerse
el productor cafetero mds eficiente entre los
pequenos, medianos, grandes y sector gene-
ral cafetero colombiano.

No obstante, una de las grandes dificultades
para estimar la frontera estocdstica es selec-
cionar una funcién de produccién apropia-
da como cualquiera de las expresadas en el
Cuadro 1. Porque la forma funcional afecta
considerablemente los resultados para las
elasticidades, economias a escala, pardme-
tro de eficiencia (y)!” y (Konstantinos, Kien,
& Vangelis, 2003). Ante esto, el menor valor
del criterio de Akaike' (AIC), elegido entre
las distintas funciones de produccién cafete-
ras estimadas, determinard la forma funcio-
nal adecuada con la cual se establecieran los
resultados y conclusiones del estudio.

DATOS Y ANALISIS EMPIRICO

Los datos para este estudio fueron concebi-
dos a partir de informacién primaria de la en-
cuesta cafetera aplicada en 999" fincas de
los departamentos de Caldas, Quindio y Ri-
saralda por la Facultad de Economia-Centro
de Investigaciones Sobre el Desarrollo Econé-
mico (CEDE) de la Universidad de los Andes?
(entre marzo y abril de 20042"). El formulario
contiene las principales caracteristicas?? sobre
los diferentes caficultores?® entrevistados, en-
tre las cuales estén las variables relacionadas

Dado que el pardmetro de eficiencia es muy sensible a la forma funcional especificada conllevando a resultados espurios, cometer errores

tipo I'y Il en las pruebas de hipétesis y sobre valorando o subestimado la medida de eficiencia técnica (ET).
8 AIC =2 L% +2 %, donde Lnf es el logaritmo de la funcién de verosimilitud, n el nmero de observaciones y k nimero de pardmetros

estimados.

1 Informacién de Corte Transversal. Finalmente solo se trabajaron con 990 observaciones y fueron eliminadas nueve inconsistentes.
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Financiado con Recursos de la Universidad de Maryland, bajo la direccién del profesor Darrell Hueth con el apoyo de la Federacién Na-
cional de Cafeteros de Colombia y la valiosa colaboracién de Diego Pizano, Julién Garcia, Alfonso Angel Uribe, Oscar Jaramillo Garcia
y Omar Acevedo Chamorro.

La encuesta se aplicé en el afio 2004, recolectando la informacién de los cafeteros para el afio 2003. Hasta el momento, no se cuenta
con mds informacién microeconémica de este tipo en las mismas fincas entrevistadas y otros periodos. Tampoco, ninguna entidad cafetera
la recolecta para otra muestra en Colombia.

Socioeconémicas, produccién del grano y otras actividades en la finca, financieras, relacionadas con la asistencia técnica, geogréficas,
ambientales, propias y entorno de la finca o vivienda cafetera.
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con produccién de café tomadas para este
trabajo. Por consiguiente la variable depen-
diente es la produccién anual de café (q)
medida en arrobas (por 25 Kg), la cantidad
de insumos empleados en la actividad e in-
cluidos como variables explicativas: tierra
(hectdreas dedicadas al cultivo del grano),
trabajo total (incluye trabajadores perma-
nentes, temporales, casuales, nicleo fami-
liar y contratos por labores?*; medida en
cantidad de gente empleada), fertilizantes
(incluye nitrégenos, fosforo, potasio y otros;
medido en Kg) y maquinaria (cantidad de
herramientas).

De acuerdo con lo anterior y con Greene
(2002, pdg. 104) es incorrecto en funcio-
nes no lineales o flexibles, como la Translo-
garitmica Minflex Laurent (véase Cuadro 3),
analizar la relevancia de los estimadores, in-
terpretar sus resultados directamente e inferir
algdn tipo de afirmacién sobre si el compor-
tamiento e intensidad de los insumos cafete-
ros son complementarios, sustitutos o exhiben
productividad marginal decreciente segin los
signos (negativos o positivos) parciales de los
pardmetros en los términos cuadrdticos e in-
teracciones del modelo estimado.

Razén por la cual, el Cuadro 2 presenta las
elasticidades y economias a escala derivadas
de la funcién ajustada Translogarfitmica Min-

23

flex Laurent (véase Cuadro 3) para los peque-
fos caficultores, que deben calcularse con el
fin de entender apropiadamente la incidencia
de los principales insumos empleados (tierra,
trabajo, fertilizantes y maquinaria) sobre la
produccién del grano y su rendimiento.

En este sentido, la elasticidad del factor tierra
lo revela como el insumo mds importante (al
1% de significancia) en las pequefas unida-
des cafeteras. Reflejando un incremento de
0,81% en la producciéon del grano cuando
los hectdreas cultivadas de café aumentan
1%. Seguido por la intensidad de fertilizantes
y maquinaria (relevantes al 1% de significan-
cia), porque ampliando su uso parcialmente
en 1% la produccién crece 0,69% y 0,13%,
respectivamente.

Sin embargo, la cantidad de trabajo es la
menos importante (significativa al 1% de sig-
nificancia) y contrariamente el rendimiento
del cultivo disminuye 0,30% por incrementar
el factor en 1%. Adicionalmente, este grupo
de caficultores exhibe rendimientos crecien-
tes a escala en su actividad productiva dado
qgue aumentar simultdneamente en 1% la tie-
rra, el trabajo, los fertilizantes y la maquina-
ria incrementa la produccién en 1,33%. Por
ofra parte, basados en el método de frontera
estocéstica estimado mediante méxima vero-
similitud, el Cuadro 3 presenta las estimacio-

Pequefos (entre 0y 2,1 hectdreas productivas en café, 662 observaciones en la encuesta equivale a 66,87% de la muestra total), media-

nos (entre mds de 2,1 y 6,9 hectdreas productivas en café, 250 observaciones en la encuesta equivale a 25,25% de la muestra total) y

grandes (mds de 6,9 hectéreas productivas en café, 78 observaciones en la encuesta equivale a 7,88% de la muestra total). Lo anterior,

guarda las mismas proporciones poblacionales puntualizadas por la Comisién de Ajuste de la Institucionalidad (2002) descritas en los

pies de péginas 4, 5y 6 de la seccién | del presente documento.

24

leza, transporte, administracién y otros servicios.

Incluyendo todas las actividades de la finca relacionadas con: arado, fertilizacién, fumigacién con quimicos, cosechas, riego, podar ma-
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nes? de las funciones en el Cuadro 1 para
los pequenos caficultores en la zona. Donde,
puede observarse como la forma funcional
de produccién cafetera afecta el valor y rele-
vancia estadistica del pardmetro de eficiencia
(v), promedio de eficiencia técnica (ET) y eco-
nomias a escala (véase Cuadro 2); debido a
sus diferentes resultados bajo cada frontera.

Por consiguiente, la funcién Translogaritmica
Minflex Laurent es la funcién ajustada a los
pequenos caficultores porque el valor del cri-
terio Akaike (1.178) fue el menor, comparado
con el de las ofras funciones convencionales
y flexibles. Asimismo, el pardmetro de efi-
ciencia (y = 0,993) y varianzas (02 y 02) son
determinantes (al 5% y 1% de significancia),
indicando ineficiencia técnica (u) y aleatoria
(v) con efectos negativos sobre la produccién
del grano de los pequefios cafeteros. En otfras
palabras si u y v.aumentan individualmente
1%, en promedio la produccién de ellos dis-
minuye anualmente 1,74% y 1,73% respecti-
vamente. Igualmente lo muestra el promedio
de eficiencia técnica (71%) logrado por este
grupo de cultivadores de café, el cual fue in-
ferior al 100%.

Finalmente, a partir de la funcién de produc-
cién Translogaritmica Minflex Laurent fue ob-
tenido el nivel de eficiencia técnica (ET), de
acuerdo con la ecuacién 3, por cada peque-
Ao caficultor y su distribucién puede apreciar-
se en la Figura 2. Donde se observa sesgo
negativo, implicando que la mayor parte de
los pequerios caficultores estdn ubicados por

encima del promedio de ET (71%) y debajo
de la eficiencia méxima (100%). Unicamente,
entre 80 y 100 productores de todo el grupo
consiguen un mdéximo de eficiencia técnica
del 80% con un 20% restante a mejorar, pero
ninguno alcanza el 100% de ET.

Figura 2. Eficiencia técnica de los pequenos

productores de café*

100 1

80 4

(Frecuencia)
o
o

IS
o

20 1

(ET)

* El eje X representa el porcentaje de ET y el Y la frecuencia (el
nUmero de caficultores) a la cual le corresponde el valor de ET
en el eje X. Estas mismas relaciones se aprecian mds adelante en
las figuras de medianos, grandes y sector general de productores.
Fuente: Cdlculo de los autores.

De acuerdo con los criterios examinados en
los pequenos productores de café, se conti-
nuara en este sentido el andlisis de los resul-
tados para los medianos y grandes cafeteros,
y sector general de caficultores en este es-
tudio. Asi, el Cuadro 4 presenta las elasti-
cidades y economias a escala derivadas de
la funcién ajustada Translogaritmica Minflex
Laurent (véase Cuadro 5) para los medianos
caficultores. Calculadas, con el fin de en-
tender apropiadamente la incidencia de los

%5 En Stata 9 (fronfera estocdstica) y Eviews 4.1 (Box-Cox), utilizando errores estandar robustos y minimos cuadrados generalizados para

remover Heteroscedasticidad.
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principales insumos empleados (tierra, traba-
jo, fertilizantes y maquinaria) sobre la produc-
cién del grano y su rendimiento.

En este sentido, la elasticidad del factor tierra
lo revela como el insumo mds importante (al
1% de significancia) en las medianas unida-
des cafeteras. Reflejando un incremento de
0,71% en la produccién del grano cuando
las hectdreas cultivadas de café aumentan
1%. Seguido por la intensidad de trabajo, fer-
tilizantes y maquinaria (relevantes al 1% de
significancia), porque ampliando su uso par-
cialmente en 1% la produccién crece 0,20%,
0,18% vy 0,12% respectivamente.

Adicionalmente, este grupo de caficultores
exhibe rendimientos crecientes a escala en
su actividad productiva dado que aumentar
simultdneamente en 1% la tierra, el trabajo,
los fertilizantes y la maquinaria incrementa
la produccién en 1,21%. Por otra parte, ba-
sados en el método de frontera estocdstica
estimado mediante méxima verosimilitud, el
Cuadro 5 presenta las estimaciones de las
funciones en el Cuadro 1 para los medianos
caficultores en la zona. Donde, puede obser-
varse como la forma funcional de produccién
cafetera afecta el valor y relevancia estadisti-
ca del pardmetro de eficiencia (y), promedio
de eficiencia técnica (ET) y economias a esca-
la (véase Cuadro 4); debido a sus diferentes
resultados bajo cada frontera.

Por consiguiente, la funcién Translogaritmi-
ca Minflex Laurent es la funcién ajustada a
los medianos caficultores porque el valor del
criterio Akaike (358) fue el menor, compara-
do con el de las otras funciones convencio-
nales y flexibles. Asimismo, el pardémetro de

eficiencia (y = 1,93) y varianzas (02 y 6?) son
determinantes (al 5% y 1% de significancia),
indicando ineficiencia técnica (u) y aleatoria
(v) con efectos negativos sobre la produccion
del grano de los medianos cafeteros. En ofras
palabras si vy v.aumentan individualmente
1%, en promedio la produccién de ellos dis-
minuye anualmente 1,05% y 2,36% respecti-
vamente. Igualmente lo muestra el promedio
de eficiencia técnica (66%) logrado por este
grupo de cultivadores de café, el cual fue in-
ferior al 100%.

Finalmente, a partir de la funcién de produc-
cién Translogaritmica Minflex Laurent fue ob-
tenido el nivel de eficiencia técnica (ET), de
acuerdo con la ecuacién 3, por cada media-
no caficultor y su distribucién puede apreciar-
se en la Figura 3. Donde se observa sesgo
negativo, implicando que la mayor parte de
los medianos caficultores estdn ubicados por
encima del promedio de ET (66%) y debajo
de la eficiencia méxima (100%). Unicamente,
entre 40 y 45 productores de todo el grupo

Figura 3. Eficiencia técnica de los medianos
productores de café

(Frecuencia)

(ET)

Fuente: Cdlculo de los autores.




consiguen un maximo de eficiencia técnica
del 70% con un 30% restante a mejorar, pero
ninguno alcanza el 100% de ET.

Prosiguiendo el andlisis, el Cuadro 6 presenta
los elasticidades y economias a escala deri-
vadas de la funciéon ajustada Translogaritmi-
ca Minflex Laurent (véase Cuadro 7) para los
grandes caficultores. Calculadas, con el fin
de entender apropiadamente la incidencia
de los principales insumos empleados (tie-
rra, trabajo, fertilizantes y maquinaria) sobre
la produccién del grano y su rendimiento. En
este sentido, la elasticidad del factor traba-
jo lo revela como el insumo mds importante
(al 1% de significancia) en las grandes uni-
dades cafeteras. Reflejando un incremento de
0,78% en la produccién del grano cuando
lo mano de obra aumenta 1%. Seguido por
la intensidad de fertilizantes (relevante al 1%
de significancia), aunque el rendimiento del
cultivo disminuye 0,58% por incrementar el
factor en 1%.

Sin embargo, la cantidad de maquinaria y tie-
rra resultaron irrelevantes (no significativas al
1%, 5% y 10% de significancia) en el cultivo
de los grandes caficultores. Adicionalmente,
este grupo exhibe rendimientos decrecientes
a escala en su actividad productiva dado que
aumentar simultdneamente en 1% la tierra, el
trabajo, los fertilizantes y la maquinaria incre-
menta la produccién en 0,26%.

Por otra parte, basados en el método de fron-
tera estocdstica estimado mediante méxima
verosimilitud, el Cuadro 7 presenta las es-
timaciones de las funciones en el Cuadro
1 para los grandes caficultores en la zona.
Donde, puede observarse como la forma fun-

cional de produccién cafetera afecta el valor
del pardmetro de eficiencia (y), promedio de
eficiencia técnica (ET) y economias a escala
(véase Cuadro 6); debido a sus diferentes re-
sultados bajo cada frontera. Por consiguiente,
la funcién Translogaritmica Minflex Laurent es
la funcién ajustada a los grandes caficultores
porque el valor del criterio Akaike (84) fue el
menor, comparado con el de las otras funcio-
nes convencionales y flexibles. Asimismo, el
paradmetro de eficiencia (y = 0,03) y varian-
zas (02 y 0?) no son determinantes (al 5%y 1%
de significancia).

Lo anterior indica su eficiencia técnica (u)
igualmente lo evidencia el promedio de efi-
ciencia técnica ubicado en 100%, signifi-
cando que este grupo opera con eficiencia
técnica aunque no aleatoria (v). Esta Gltima
tiene efectos negativos sobre la produccién
del grano de los grandes cafeteros, en otras
palabras si v.aumentan 1%, en promedio la
produccién de ellos disminuye anualmente

2,20%.

Finalmente, a partir de la funcién de produc-
cién Translogaritmica Minflex Laurent fue ob-
tenido el nivel de eficiencia técnica (ET), de
acuerdo con la ecuacién 3, para cada grande
caficultor y su distribuciéon puede apreciarse
en la Figura 4. Donde se observa que todos
los grandes productores logran el maximo de
eficiencia técnica del 100%. Nuevamente,
determina la ausencia de ineficiencia técnica
en este grupo.

Una vez estimada las funciones de produc-
cién por tamarfio de caficultor, son agrupadas
las tres muestras para obtener los resultados
del sector general. Asi, el Cuadro 8 presenta
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Figura 4. Eficiencia técnica de los grandes

productores de café

80 1

60 1

40 1

(Frecuencia)

20 A

Fuente: Cdlculo de los autores.

sus elasticidades y economias a escala deri-
vadas de la funcién ajustada Translogaritmica
Minflex Laurent (véase Cuadro 9). Calcula-
das, con el fin de entender apropiadamen-
te la incidencia de los principales insumos
empleados (tierra, trabajo, fertilizantes y ma-
quinaria) sobre la produccién del grano y su
rendimiento.

En este sentido, la elasticidad del factor tierra
lo revela como el insumo mds importante (al
1% de significancia) en el sector general cafe-
tero. Reflejando un incremento de 0,69% en
la produccién del grano cuando las hectareas
cultivadas de café aumentan 1%. Seguido por
la intensidad de trabajo y fertilizantes (relevan-
tes al 1% de significancia), porque ampliando
su uso parcialmente en 1% la produccién cre-
ce 0,41% y 0,26% respectivamente.

Sin embargo, la cantidad de maquinaria re-
sulté irrelevante (no significativa al 1%, 5%
y 10% de significancia) en el cultivo del sec-
tor general. Adicionalmente, este grupo ex-
hibe rendimientos crecientes a escala en su

actividad productiva dado que aumentar si-
multéneamente en 1% la tierra, el trabajo,
los fertilizantes y la maquinaria incrementa la
produccién en 1,47%.

Por otra parte, basados en el método de fron-
tera estocdstica estimado mediante méxima
verosimilitud, el Cuadro 9 presenta las esti-
maciones de las funciones en el Cuadro 1
para el sector general de caficultores en la
zona. Donde, puede observarse como la for-
ma funcional de produccién cafetera afecta
el valor y relevancia estadistica del pardmetro
de eficiencia (y), promedio de eficiencia téc-
nica (ET) y economfas a escala (véase Cuadro
8); debido a sus diferentes resultados bajo
cada frontera.

Por consiguiente, la funcién Translogaritmica
Minflex Laurent es la funcién ajustada al sec-
tor general de caficultores porque el valor del
criterio Akaike (1.625) fue el menor, compa-
rado con el de las otfras funciones convencio-
nales y flexibles. Asimismo, el pardmetro de
eficiencia (y = 0,99) y varianzas (02 y 62) son
determinantes (al 5% y 1% de significancia).

Lo anterior, indica ineficiencia técnica (u) y
aleatoria (v) con efectos negativos sobre la
produccién del grano. En otras palabras si u,
y v, aumentan individualmente 1%, en pro-
medio la produccién disminuye anualmente
1,87% y 1,85% respectivamente. Igualmente
lo muestra el promedio de eficiencia técnica
(72%) logrado por este grupo de cultivadores
de café, el cual fue inferior al 100%.

Finalmente, el nivel de eficiencia técnica (ET)
del sector general puede apreciarse en la
Figura 5; obtenido agrupando este valor de
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Figura 5. Eficiencia técnica del sector general de
productores de café

150 1
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>
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Fuente: Cdlculo de los autores.

los resultados expuestos para cada unidad
productiva analizada. Con el objetivo de no
sobrestimar o subestimar esta medida dada
lo heterogeneidad de produccién al interior
de cada tamafio cafetero. También porque
no son directamente comparables la eficien-
cia técnica del pequefo con la de un grande
o mediano caficultor, debido a la diferencias
en sus condiciones tecnoldgicas que difieren
ampliamente en el cultivo del grano.

En la Figura 5 se observa sesgo negativo, im-
plicando que la mayor parte de los caficulto-
res estdn ubicados por encima del promedio
(72%) y debajo del 80% de ET. Esto, indica
ineficiencia técnica en términos generales
para el sector cafetero en la zona de estu-
dio colombiana; Gnicamente entre 50 y 80

productores son eficientes técnicamente por
alcanzar el T00% de ET.

CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

De acuerdo con el objetivo planteado y los
resultados en la seccién anterior, obtenidos

mediante frontera estocdstica, finalmente se
presentan las principales conclusiones y su-
gerencias del caso para pequefios, medianos
y grandes productores de café ubicados en la
zona cafetera colombiana (Caldas, Quindio
y Risaralda). Asi, el presente estudio determi-
né la funcién de produccién cafetera, econo-
mias a escala y eficiencia técnica por tipo de
productor.

En este sentido y con informacién estadistica
microeconémica sobre el cultivo, la cual fue
recolectada en el afo 2004 en 999 fincas
cafeteras, pudo establecerse una funcién de
produccién cafetera flexible Translog Minflex
Laurent para pequefios, medianos, grandes
y sector general de cultivadores del grano.
Determinada mediante frontera estocdstica,
empleando los resultados del criterio Akaike
en las estimaciones de méxima verosimilitud
y minimos cuadrados ordinarios, una vez
estimadas las distintas funciones de produc-

cién cafeteras convencionales y flexibles en el
Cuadro 1.

Dado que la metodologia de frontera esto-
céstica previamente exige una funcién de
produccién adecuada o correctamente espe-
cificada para evaluar y estimar las economias
a escala y eficiencia técnica en una deter-
minada actividad (en este caso el cultivo de
café). Porque el pardmetro de eficiencia ()
y estimadores del modelo son susceptibles a
la forma funcional, como se aprecié en los

Cuadros 3,5, 7y 9.

Adicionalmente y de acuerdo con Greene
(2002, pag. 104) es incorrecto en funcio-
nes como la Translogaritmica Minflex Laurent
analizar la relevancia de los estimadores,
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interpretar sus resultados directamente e
inferir algdn tipo de afirmacién sobre si el
comportamiento e intensidad de los insumos
cafeteros son complementarios, sustitutos o
exhiben productividad marginal decreciente
segun los signos (negativos o positivos) par-
ciales de los pardmetros en los términos cua-
drdticos e interacciones del modelo estimado.

Razén por la cual, deben calcularse las elas-
ticidades y economias a escala derivadas de
la funcién ajustada (Translogaritmica Minflex
Laurent) y como fueron presentadas en los
Cuadros 2, 4, 6 y 8. Con el fin de entender
apropiadamente la incidencia de los princi-
pales insumos empleados (tierra, trabajo, fer-
tilizantes y maquinaria) sobre la produccién
del grano y su rendimiento por unidad pro-
ductiva cafetera.

Con los valores encontrados de las elastici-
dades y economias a escala puede concluirse
que el factor tierra es el insumo mds impor-
tante para desarrollar la actividad ejercida
por los pequefios cultivadores, seguido por
lo intensidad de fertilizantes y maquinaria.
Mientras la cantidad de trabajo aunque es
relevante mantiene una relacién inversa con
su produccién, dado que este grupo genera
gran parte de mano de obra consumida en
las explotaciones cafeteras campesinas y em-
presariales, y sus hectdreas cultivadas son de
poca extensién; razén que no les obliga a de-
mandar jornaleros y es substituido por el tra-
bajo propio de los minifundistas propietarios.

Igualmente, este grupo de caficultores exhibe
rendimientos crecientes a escala en su activi-
dad productiva aunque son ineficientes técni-
camente. Asi, el cultivo del grano para ellos

es afectado negativamente por la ineficiencia
aleatoria y técnica, con 20% en promedio por
mejorar en esta Gltima. Indicando que no es-
tdn asignando y empleando adecuadamente
los principales insumos drea productiva en
café, mano de obra, cantidad de quimicos y
magquinaria; las cuales pueden controlar para
no incurrir en costos mds altos de produccién,
baja productividad y competitividad en el sec-
tor. Lo anterior, también sucede en las explo-
taciones cafeteras campesinas o medianas y
sector general, pero con un 30% promedio
de eficiencia técnica a mejorar.

Caso contrario, ocurre en las grandes o em-
presariales unidades cafeteras, las cuales
exhiben rendimientos decrecientes a escala
y son eficientes técnicamente aunque no es-
tocdsticamente. Esta Gltima, sefala existencia
de factores externos no controlables por los
pequeiios, medianos y terratenientes cafete-
ros que afectan el desemperio adecuado de
su produccién.

Entre estos, pueden resaltarse los factores cli-
maticos, control de plagas en fincas vecinas,
medidas institucionales (adoptadas del go-
bierno, la Federaciéon Nacional de Cafeteros
en Colombia y organismos internacionales de
café) e incertidumbre de la produccién inter-
nacional de café y volatilidad de los precios
externos del grano. También los resultados
sefalaron que la cantidad de mano de obra
es el factor mds importante para las explota-
ciones empresariales.

Dado que este grupo necesita la mayor pro-
porcién laboral ofrecida en el sector porque
su gran extensién en las hectdreas cultivadas
de café obliga a demandar el trabajo requeri-




do para atender la produccién. Misma razén
por la cual el factor tierra no es significativo
para ellos y resta importancia en el andlisis
de su actividad. Por consiguiente, los resulta-
dos obtenidos en el presente estudio ayudan
a entender cudles deberian ser las politicas
orientadas al aumento de productividad vy
competitividad del cultivo en la regién cafe-
tera de Colombia.

De esta forma, las instituciones encargadas
de prestar asesorfa de eficiencia técnica a
los productores de café en Colombia deben
fortalecerse y apoyar principalmente a los
pequenos y medianos productores. Debido
a que estos grupos son la mayor parte de
caficultores del pais y son los sectores mds
vulnerables a cambios estructurales del mer-

cado internacional por la ineficiencia técnica
y estocdstica presentada en su actividad.

Para los pequefnos y medianos caficulto-
res se requiere incentivar el acceso a tierras
productivas en café y en los empresariales
desincentivar el uso de quimicos y promover
la mano de obra. Los resultados encontrados
son importantes en términos de formulacién
de politicas cafeteras en Colombia. Asi, si
los entidades encargadas de orientarlas en el
pafs pueden continuar recolectando este tipo
de informacién a nivel microecondémico, en
el tiempo por unidad de produccién y con-
tinuar con este tipo de estudios bajo distin-
tas metodologias analiticas que conlleven a
deducciones cuantitativas para implementar y
fortalecer la politica cafetera colombiana.
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Anexo. Varianza de los estimadores mediante mdéxima verosimilitud en la frontera estocdstica

De acuerdo con Behr y Tente (2008, pdgs. 19-20), Greene (2002, pdg. 104), Greene (1998, pdgs. 411-412;420-421), la ecua-
cién (2) y caracteristicas del componente estocdstico (, = v, + u) la varianza de los estimadores mediante maxima verosimilitud
en la frontera estocéstica estd determinada por las condiciones de primer orden en el logaritmo de la funcién de verosimilitud (Lnf)

de la siguiente manera:

Lof (0%, B) = - 5-Ln(2n) - & L) + 3L [1 - 0f2)] - 5 310, 6,y x5, B

oLnf(o?, f
% 17 Xor Xar Xar ) X+ 5 Z ( ( ) 2. = Ln[l - @(z)]

aLnf(o?, 5
alnfla?, ) _ Nt LS g - ey, %y x5 %, PP+ 5 203 Z(

902 ot 20! 5 )) la, - flx,0 %0 X35 %, B

aLnf(o?, B A
w: T o, 20“2( ( )) (9, - ) x50 X0 X B)]

Por consiguiente, la matriz W contiene las condiciones de primer orden y la matriz de varianza y covarianza de los estimadores de

méxima verosimilitud (Var[B]) se estima consistentemente como:

aLnf(a?, )
B
M Var [f] = (W/W) ]
alnf(o?, |3)
N




