Relaciones de tamano, produccion y
trabajo en las fincas cafeteras
colombianas:

Andrés Lozano Karanauskas?

INTRODUCCION?

La relacién inversa entre la productividad de la
tierra y el tamano de las fincas ha sido un hecho
ampliamente observado en paises en via de de-
sarrollo. Gran parte de los estudios dedicados a
explorar este tema se han realizado con datos
provenientes de India. Ejemplo de ello son los
trabajos de Bardhan (1973), Carter (1984) y
Newell, Pandya & Symons, (1997). Otros anali-
sis de este tipo también se han efectuado para
Malasia (Barnum & Squire, 1978), Pakistan
(Heltberg, 1996), Kenya y Burkina Faso (Udry,
1996).

Berry y Cline, en un estudio publicado en
1979, identificaron la presencia de la relacion
inversa en Colombia, al igual que en Filipinas,
Pakistan, India, Malasia y Brasil. Para estos au-
tores, en Colombia podria explicarse tal relacion,
en parte, como resultado de las diferencias en
la intensidad del uso de la tierra entre fincas
grandes y pequenas, la cual disminuye conside-
rablemente a medida que aumenta el tamano
de las propiedades. En un estudio posterior para
fincas agricolas colombianas, Rubio (1994) en-
contré que los incrementos en el area de culti-
vo se encuentran ligados a disminuciones en las
ventas agricolas por hectarea, al igual que a dis-
minuciones en la participacion de los costos de
mano de obra en los costos totales. De esta ma-
nera, las disminuciones en las ventas por hecta-
rea, a medida que aumenta el area de cultivo,

podrian deberse a la caida en el uso del factor
trabajo por hectarea.

Con un area sembrada de 873 mil hectareas
y una produccion anual de 12 millones de sa-
cos de 60 Kg., la caficultura en Colombia es una
actividad de gran importancia econdmica que
ha respondido por poco mas del 20% del PIB
agricola del pais, en los ultimos afos. En térmi-
nos sociales, cerca de dos millones de personas
dependen en forma directa de esta actividad,
que se desarrolla en gran medida en fincas de
pequefia y mediana extensiéon. De hecho, el 87%
de las propiedades cuenta con superficies me-
nores de 10 hectareas . En ellas el 47% del area,
en promedio, se encuentra dedicada al café, ci-
fra que indica la relevancia de este cultivo para
el sostenimiento de la economia familiar.

En el sector cafetero colombiano hay indi-
cios que advierten la posible existencia de una
relacién inversa entre la productividad y el ta-
mano del cultivo, al igual que entre la producti-
vidad y el tamano de la finca. Las Figuras 1y 2
presentan la productividad de los cafetales y de
las fincas seguin su tamano, a partir de los resul-
tados de encuesta de «Analisis del Mercado La-
boral Cafetero y Acceso al Crédito para Pequenos
Productores de Café en Colombia» (MLYCC-P)
realizada por la Federacion Nacional de Cafete-
ros en 2006. Si bien, la productividad del area
cultivada disminuye a medida que aumenta el

1. Texto preparado a partir del articulo publicable presentado en julio de 2007 para optar al grado de Magister en Economia en la Universidad de los Andes. Esta version
presenta algunas diferencias respecto al original. Es conveniente indicar que se suprimid la gran mayoria del dlgebra con el fin de simplificar la lectura.

2. Andrés Lozano es investigador en temas econdémicos y sociales en la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia. Las preguntas y los comentarios sobre el
presente articulo pueden ser enviados a: andres.lozano@cafedecolombia.com

3. Seagradecen especialmente los valiosos consejos aportados por Juan Camilo Cardenas en la elaboracién de este documento. También se agradecen las sugerencias
de José Leibovich y Jorge Maldonado, al igual que de los asesores e investigadores de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.

4. Fuente: FNC - SICA/AFIC, corte 30 de septiembre de 2006.




Figura 1. Productividad de los cafetales segun tamano
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Tamaio del cafetal en hectareas

Figura 2. Productividad de las fincas cafeteras segiin tamaio
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Tamano de la finca en hectareas

Nota: 2.637 observaciones con factores de expansion.
* La productividad se presenta en arrobas de café pergamino seco por hectérea cultivada.
Fuente: FNC - MLYCC-P (2006) y célculos propios




tamano de los cultivos y de las fincas, hasta las
2 y 5 hectareas, respectivamente, después de
estos tamanos la relacién inversa no se observa
de manera clara. Lo anterior puede estar indi-
cando, por un lado, que la relacion inversa es
valida Unicamente para los rangos menores de
tamano de finca o de cultivo. Por otro lado, pue-
de estar senalando que los cafetales y fincas de
rangos menores se encuentran restringidos en
su productividad, como consecuencia una situa-
cion que les atane a ellos particularmente, o en
mayor medida. Este podria ser el caso del dificil
acceso al mercado de capitales.

Estudios anteriores al presente han encon-
trado diferentes resultados sobre la relacién entre
la productividad y el tamano del cultivo. En el
caso de la Zona Cafetera Central (departamen-
tos de Caldas, Quindio y Risaralda) Leibovich y
Barén (1997) hallaron que el area cultivada no
era una variable relevante a la hora de explicar
la productividad, mientras que Duque vy
Bustamante (2002) encontraron un efecto po-
sitivo para el caso especifico de Caldas. Por otro
lado, al estudiar el caso colombiano, en agre-
gado, Leibovich y Bardn hallaron que la relacion
entre las variables mencionadas es negativa an-
tes de las 2 hectareas y positiva después de este
tamano.

La existencia de una relacion inversa entre
la productividad y el tamano de los cafetales y
fincas podria esconder particularidades de la
actividad, diferencias en las caracteristicas
agroclimaticas entre regiones, al igual que
desequilibrios en los mercados de factores que
irflan en detrimento del bienestar de los cafete-
ros. El estudio de la existencia de la relacién in-
versa permitira avanzar en la comprension de
un sector econdmica y socialmente relevante para
el pais, de modo que sea posible formular poli-
ticas que promuevan el desarrollo de la activi-
dad y el bienestar de los cafeteros.

Asi las cosas, este estudio tiene como obje-
tivo determinar la existencia de la relacién in-

versa entre la productividad y el tamafo del cul-
tivo y de la finca cafetera colombiana, e inda-
gar las causas que podrian estar detras de ella,
con énfasis en las particularidades agroclimaticas
de las fincas y las caracteristicas del mercado
laboral. Igualmente , se exploran de manera breve
las consecuencias de la existencia de la relacion
inversay los efectos de las restricciones crediticias
sobre la misma.

Con el fin de cumplir el objetivo propuesto,
este trabajo se dividira en siete secciones distin-
tas. La primera pretende introducir al lector en
el problema a estudiar. En la segunda seccidon
se prueba la existencia de la relacion inversa entre
la productividad y el tamano del cultivo, en pri-
mera instancia, y entre la productividad y el ta-
mano de la finca, en segunda. En las secciones
tercera, cuarta y quinta se exploran tres posibles
causas de la existencia de la relacién inversa,
junto con la evidencia empirica respectiva. Es-
tas versan sobre las diferencias agroclimaticas
entre regiones, las imperfecciones en el merca-
do laboral por el lado de la oferta y las diferen-
cias en la eficiencia del trabajo de la mano de
obra familiar y la contratada. En la seccion sexta
se evalla si las restricciones en el mercado de
capitales afectan la productividad. Para termi-
nar, se sefalan algunas consecuencias de acep-
tar la existencia de imperfecciones en el mercado
laboral, como fuente de la relacién inversa, y se
presentan sus nexos con el mercado de capita-
les. Adicionalmente, se presenta evidencia em-
pirica de la evolucion reciente de la estructura
de las propiedades cafeteras y se ofrecen algu-
nas recomendaciones de politica.

Los datos utilizados en el presente estudio
se tomaron principalmente de la encuesta MLYCC-
P efectuada por la Federacion Nacional de Ca-
feteros entre marzo y abril de 2006, la cual tiene
el ano 2005 como periodo de referencia. Esta
encuesta presenta informacién estadisticamente
significativa para productores con cultivos me-
nores a 5 hectareas en café, los cuales represen-
tan el 94% del total>. El Cuadro 1 contiene

5. Con elfin de obtener informacién discreta del area de los cultivos y las fincas cafeteras encuestadas en el MLYCC-P se cruzaron las bases de datos de esta encuesta
con las provenientes de la Encuesta de Condiciones de Vida de los Hogares Cafeteros (2005) y el Sistema de Informacién Cafetera con corte a enero de 2007. Para
finalizar se elimino el 2% de las observaciones que contenian informacién insuficiente o incoherente, como la ausencia del valor de la produccién, la densidad, la
edad o el &rea. La muestra final contd 2.637 observaciones, que representan a 498.832 hogares de todo el pais.
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algunas de las estadisticas principales de la
muestra de fincas cafeteras. Se puede apreciar
que la finca promedio cuenta con 5 hectareas,
de las cuales 1,4 se encuentran dedicadas al cul-
tivo de café, el cual produce 77 arrobas de café
pergamino seco. En promedio, cada cultivo de-
manda 292 jornales al afo, los cuales incluyen
la mano de obra familiar de las personas con 10
0 mas anos.

RELAC!ON ENTRE LA PRODUCTIVIDAD, EL
TAMANO DEL CULTIVO Y LA FINCA

El presente estudio toma como punto de partida
tedrico los Modelos Agricolas de Hogar (AHM)®.
Estos intentan reflejar la interaccién entre las
decisiones de produccidon y consumo que se pre-
sentan al interior de las familias del sector rural,
a partir de la maximizacién de la utilidad de la
familia agricola y los beneficios obtenidos de la
produccion de la finca. Si bien gran parte de las

posibilidades de prediccién de estos modelos se
basan en la conexién existente entre las deci-
siones de produccién y consumo, a continua-
cién se hard caso omiso de esta caracteristica,
suponiendo un modelo sencillo y recursivo, que
permita separar las decisiones de produccién de
las de consumo. Asi, con el fin de probar la exis-
tencia de la relacion inversa entre la productivi-
dad y el tamano del cultivo, se puede asumir
que la produccion se comporta de acuerdo a una
funcién tipo Cobb-Douglas’, que depende de las
caracteristicas del cultivo, el capital instalado,
el trabajo y el area de produccién:

0= (eBO+ﬁlDa+B2DvedB3nBAnZBSIBGAB7)*f(b) (1)

0 es la produccién anual de café pergami-
no seco en arrobas. Mientras,

eBo"’ﬁlDa‘*BzDvedB}nmnzBs

Cuadro 1. Principales estadisticas descriptivas

*La produccion se presenta en arrobas de café pergamino seco. **Es el trabajo familiar y contratado llevado a cabo en el cafetal, sin incluir el trabajo

Variable Unidad Mediana
Producciéon arrobas de café* 40
Edad del cafetal afos 6
Densidad arboles / hectarea 4.333
Area de la finca hectareas 2,3
Area del cafetal hectareas 1,0
Edad del jefe del hogar afos 53
Escolaridad del jefe afos 3
Tamano de la familia numero de integrantes 4
Trabajo en fffe sin jornales / afio 202
recoleccion
Trabajo en café jornales / afo 245

. Miles de pesos colombianos
Valor del jornal de 2005 11
Nota: 2.637 observaciones con factores de expansion.
contratado para la recoleccion de café.
Fuente: FNC - MLYCC-P (2006). Célculos propios.

Media Desviacion Minimo Maximo
Estandar

1585) 107,6 0,00 1.500

8,6 8,5 0,00 90

4.260,2 1.727 1 200,00 10.000

5,0 10,1 0,10 260

1,4 1.1 0,05 5

54,0 14,6 19,00 99

3,2 2,8 0,00 22

3,8 1,9 1,00 12

241,3 194,0 0,00 1.433

292,1 234,8 0,00 2.153

11,0 2,7 5,00 22

6.  Paramayorinformacion vale la pena remitirse al libro de Chihiro Nakajima (1986), en el cual se ofrece una excelente introduccién teérica a los AHM. El libro de Singh,
Squire y Strauss (1986) adicionalmente presentan algunas de las aplicaciones practicas. Por su parte, De Janvry, Fafchampsy Sandoulet (1991), al igual que

Benjamin (1992), analizan algunas consecuencias de la existencia de imperfecciones en los mercados.
Dentro de la literatura de los AHM es comun suponer modelos tipo Cobb-Douglas. Ejemplo de ello son los estudios de Bardhan (1973), Barnum y Squire (1978) y

(1979), Carter y Wiebe (1990). Para la estimacién de la productividad en el sector cafetero Leibovich y Barén (1997) y Duque y Bustamante (2002) también asumen

una forma similar.




es la fraccién de la ecuacién que representa la
tecnologia utilizada y el capital invertido en el
cultivo por hectarea. Da indica la utilizacion de
variedades de porte bajo y alto rendimiento, en
este caso, Caturra y Colombia. La fraccion:

ef’zDved B3

Representa el lugar en la curva de produc-
cion en el que se encuentra el cultivo segun la
edad de los cafetales ed y el envejecimiento de
los mismos, denotado por la variable dicotémica
D\&. La n indica la densidad del cultivo en arbo-
les por hectarea y n? es la densidad del cultivo
al cuadrado.

La variable | representa los jornales de tra-
bajo por hectarea demandados en el cultivo de
café durante un ano. Al respecto, vale la pena
aclarar que, durante la época de cosecha, la
demanda de trabajo para la recoleccién se en-
cuentra determinada por la produccion, situa-
cibn que no se presenta durante las etapas de
establecimiento y sostenimiento del cultivo. Con
el fin de dejar a un lado el efecto de la recolec-
cién sobre la demanda de mano de obra, la va-
riable I sin recoleccion, no tiene en cuenta la
demanda de trabajo contratado para dicha ac-
tividad®.

Por su parte, la variable A es el tamano del
cultivo en hectareas y f(b) es una funcion que
depende de las caracteristicas especificas de la
finca que podrian afectar la producciéon, como
la extension de la finca, el porcentaje del area
de la finca dedicada al cultivo de café, como
medida de especializacion en la actividad cafe-
tera, o las condiciones agroclimaticas de la fin-
ca. La ecuacion anterior indica que la producciéon
de una hectarea de café se obtiene a partir de:

eB()+B]Da+B2DvedB3nﬁ4nzﬁslﬁ()

y f(b). Asi, al multiplicar la produccién por el ta-
mano del cultivo se consigue la produccion to-
tal del cultivo. Por su parte, el valor que adquiera
B, indicara la relacién entre la productividad y
el tamano del cultivo. De esta manera, si p_es
menor a 1, la productividad disminuird a media
que aumente el area cultivada. Similarmente, si
p, €s mayor a 1, la productividad aumentara a
medida que aumente el area cultivada. Finalmen-
te, si B, es igual a 1, el tamano del cafetal no
tendra efecto sobre la productividad.

Con el fin de estimar la ecuacion anterior y
poder evaluar el tipo de relacién que existe en-
tre la productividad y el tamano del cafetal, se
realiza una transformacioén logaritmica que per-
mite linealizar la ecuacién'. Asi, el modelo a
estimar puede ser expresado de la siguiente
manera:

InQ=B,+B,Da+B,Dv+P;Ined + P, Inn+ (2)

Bslnn®+B,Inl+B,InA+> Bb +¢

En las Columnas 1, 2 y 3 del Cuadro 2 se
presentan los resultados del modelo especifica-
do con anterioridad. Como se puede observar,
las tres estimaciones'' pasan la prueba F, indi-
cando que todas las variables en su conjunto
explican la variaciéon de la producciéon en
logaritmos. El valor correspondiente al R?, que
indica la bondad de ajuste del modelo, es del
52%. La prueba t indica que todas las variables
son significativas al 99%, exceptuando al
logaritmo del area de la finca y la relacién entre
el tamano del cultivo y la finca.

8. Dves una variable dicotémica asignada a los cultivos envejecidos segtin los pardmetros utilizados por la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, es decir
con una edad superior a los 9 afos para la caficultura al sol y 12 afos para la caficultura a la sombra y sombra parcial.

9. Con el fin de aislar el efecto de la recoleccion sobre la demanda de mano de obra, seria ideal tampoco tener en cuenta la demanda de trabajo familiar para esta
actividad. Sin embargo, la encuesta que nutre este trabajo no permite hacerlo. Por tal motivo, se excluye inicamente la mano de obra contratada para la
recoleccion, como la mejor aproximacion posible a la variable de demanda de mano de obra por hectérea sin recoleccion. Por otro lado, se encontré que la
correlacion entre la produccién y lademanda de mano de obra para el café, incluyendo la recoleccién, es del 45%, lo cual indica que existe una correlacion
moderada entre las variables y hace viable incluir en algunas estimaciones la variable de demanda de mano de obra total por hectéarea.

10. Bardhan (1973) y Barnum y Squire (1978) realizan pruebas similares para observar la existencia de retornos decrecientes, constantes o crecientes a escala.

11. Todas las estimaciones econométricas de este trabajo se realizaron mediante el uso de factores de expansion utilizando el programa STATA 9, el cual permite
obtener coeficientes robustos ante la presencia de heterocedasticidad en los errores.




Cuadro 2. Estimacion de la produccién y la productividad (en logaritmos).

Variable
Dependiente: I e Ine

1 2 3 4 5 6
Const -1,262 ** -1,295 ** -1,280 ** -0,391 -1,330 -0,782
Da 0,579 ** 0,584 ** 0,573 ** 0,490 ** 0,536 ** 0,489 **
Ined 0,437 ** 0,437 ** 0,438 ** 0,456 ** 0,515 ** 0,510 **
Dv -0,664 ** -0,666 ** -0,664 ** -0,631 ** -0,785 ** -0,727 **
Inn 0,008 ** 0,008 ** 0,008 ** 0,008 ** -0,001 * -0,001 *
In n2 0,210 ** 0,210 ** 0,209 ** 0,181 ** 0,213 ** 0,187 **
In | sin recoleccion 0,038 ** 0,039 ** 0,038 ** 0,033 ** 0,040 ** 0,044 **
inA 0,756 ** 0,739 ** 0,752 ** 0,737 ** -0,247 **
In Area finca 0,024 -0,105 **
A/ Area finca 0,054
F regiones ® (24, 2605) **
Observaciones 2.637 2.637 2.637 2.637 2.637 2.637
Prob. > F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
R? 0,526 0,526 0,526 0,536 0,176 0,161
Nota: 2.637 observaciones con factores de expansion. ® Prueba F sobre significancia de variables agroclimaticas en conjunto.
Asteriscos indican que pasan la prueba con el nivel de significancia indicado abajo.
* : significancia mayor al 90% ** : significancia mayor al 99%.
Fuente: FNC - MLYCC-P (2006). Calculos propios.

La columna 1 presenta la regresion basica Por otro lado, los coeficientes asociados a

sin tener en cuenta la funcién de caracteristicas
especificas de la finca f(b). Se observa que las
variedades de alto rendimiento implican produc-
ciones mayores. También se encuentra que el
coeficiente que acompana al logaritmo de la edad
es positivo y el de envejecimiento es negativo,
como se supondria, ya que, después de sembra-
do o zoqueado'?, el cafetal obtiene produccio-
nes cada vez mayores. Por su parte, cuando se
encuentra envejecido la produccién disminuye
paulatinamente.

12. Lazoca es una poda drastica del cafetal.

la densidad de siembra y a la densidad al cua-
drado son positivos y significativamente distin-
tos de cero. Estos resultados son diferentes a los
encontrados con anterioridad'. Leibovich y Ba-
rén (1997), por su parte, encontraron un coefi-
ciente positivo asociado a la densidad de siembra
y uno negativo relacionado con la version al
cuadrado. Estos coeficientes indican la concavi-
dad esperada de la curva de produccion. El he-
cho de que la version al cuadrado influya
positivamente sobre la produccion puede indi-

13. Vale la penaindicar que en los trabajos anteriores sobre la productividad del café, el coeficiente asociado a la densidad de siembra ha contado con comportamiento
variable. A la hora de explicar la productividad en la zona central cafetera Duque y Bustamante (2002) encuentra que la densidad es significativa y tiene un impacto
positivo sobre la productividad. En un ejercicio similar, Leibovich y Baron (1997) hallan que la densidad no es una variable significativa a la hora de explicar la
productividad. Sin embargo, al realizar un anélisis para el conjunto de fincas cafeteras del pais, encuentran que esta variable si es significativa, aunque presenta
una elasticidad muy elevada, y en su versién al cuadrado cuenta con un coeficiente negativo.




car la coexistencia de tecnologias de cultivo di-
ferentes, situacion que puede derivarse del pro-
ceso de tecnificacion que se ha presentado en
los ultimos anos. Esto podria implicar que el pais
cuenta con un margen amplio para aumentar la
tecnificacion de la caficultura, via incrementos
en la densidad. Sin embargo, es necesario que
estudios posteriores corroboren esta conjetura.

El trabajo por hectarea se encuentra relacio-
nado de manera positiva con la produccion. Por
su parte, el coeficiente asociado al drea sembrada
es positivo, lo cual es intuitivamente correcto.
Se espera que al aumentar el tamano del culti-
vo aumente la produccion. Adicionalmente, este
coeficiente resultd ser menor a uno con una
significancia del 99%, es decir que se rechaza la
hipotesis de que B, sea mayor o igual a 1. Este
resultado indica que un aumento en el area del
cultivo implica un aumento proporcionalmente
menor en la produccién, lo cual necesariamen-
te reduce la productividad y afirma la existencia
de una relacién inversa entre la productividad y
el area cultivada.

Sobre este ultimo punto, vale la pena recor-
dar los resultados presentados en estudios an-
teriores para la caficultura colombiana. Como
bien se menciond en la introduccién, en el caso
de la Zona Cafetera Central Leibovich y Barén
(1997) hallaron que el area cultivada no era una
variable relevante a la hora de explicar la pro-
ductividad, mientras que Duque y Bustamante
(2002) encontraron un efecto positivo para el
caso especifico de Caldas. Por su parte, Perdomo
(2006), en un estudio sobre eficiencia de los
cultivos en la Zona Cafetera Central, senala la
existencia de retornos crecientes a escala para
las fincas cafeteras pequenas y medianas. Sin
embargo, observa la existencia de retornos de-
crecientes a escala en las fincas de mayor tama-
Ao'. Finalmente, para el caso agregado
colombiano, Leibovich y Baron (1997) hallaron
que la relacion entre la productividad y el area
cultivada presenta una forma convexa'.

En las columnas 2 y 3, se incluye dentro de
las estimaciones el tamano de la finca en
logaritmos y la razén entre el tamano del cafe-
tal y de la finca, como caracteristicas especificas
de cada finca. Estas variables no se incluyen
dentro de la misma estimacion para evitar posi-
bles problemas de colinealidad entre ellas. Como
aparece en la Cuadro 2, éstas no resultaron ser
significativamente distintas de cero.

Es posible que el area de la finca no haya
resultado ser una variable significativa a la hora
de explicar la produccion debido a su relacion
positiva con el tamano del cafetal’®. Por ello, se
decidi6é estimar un modelo en el cual fuera po-
sible apreciar la relacion entre el tamafo de la
finca y el area del cultivo con la productividad,
por separado. Con lo anterior en mente, se esti-
mo6 un modelo en el cual la productividad por
hectarea en logaritmos (In q) es la variable de-
pendiente y Da, Dv, ed, In n, In n?y In | sin reco-
leccion son las variables independientes.
Adicionalmente, se ingresaron en estimaciones
separadas el logaritmo del area de cultivo y el
de la finca, como se exhibe en las columnas 5y
6 de la Cuadro 2. Como resultado, se obtuvie-
ron regresiones con una bondad de ajuste del
16% y en ambos casos se logrd pasar la prueba
F. Se encontr6 que el logaritmo del area del ca-
fetal y el de la finca presentaban coeficientes
negativos con una significancia del 99%, con-
firmando la relaciéon negativa entre la producti-
vidad con el tamano del cultivo y el de la finca.

DIFERENCIAS EN LAS CARACTERISTICAS
DE SUELO Y CLIMA

Una explicacion posible a la relacién inversa,
inspirada en la teoria maltusiana de la migra-
cion, puede hallarse en los procesos de coloni-
zacion, valoraciéon y division de la tierra, los
cuales se encuentran estrechamente relaciona-
dos con la fertilidad presentada en las diferen-
tes zonas. Esta tesis indica que la poblacion se

14. Los predios pequeiios son menores a 2,1 hectareas. Los medianos presentan tamanos entre 2,11y 6,89 hectareas. Los grandes tiene extensiones mayores a 7

hectéreas.

15. Esimportante mencionar que en el presente trabajo también se prob6 el drea del cultivo al cuadrado como variable independiente. Sin embargo, el coeficiente
asociado a ésta no resulté ser significativa en ninguna de las estimaciones probadas y el ajuste del modelo tampoco presenté mejoria.

16. Asumiendo una razoén entre el area cultivada en café y el tamano de la finca, se espera que aumentos en el tamano de la finca impliquen aumentos en el tamano

del cafetal, y viceversa.




asienta en las zonas de mayor fertilidad, donde
la productividad de la tierra es mayor. Asi, las
familias campesinas pueden obtener su susten-
to a partir de propiedades mas pequefias que
en otras zonas donde la fertilidad es menor. Por
otro lado, el mayor costo de la tierra asociado a
la creciente demanda por la misma, fruto del
aumento de la densidad poblacional, tiene como
consecuencia la reduccion del tamano de las
propiedades. De ser valida esta explicacion, al
tener en cuenta el efecto de las diferencias en
las condiciones que hacen una regién mas pro-
ductiva que otra, la relacién inversa entre la
productividad y el area de la finca deberia des-
aparecer'’.

Con el fin de probar si la relacion inversa
entre la productividad y el tamano de la finca
obedece a diferencias en las caracteristicas de
las regiones que hacen a unas mas fértiles que
otras, se dividié la muestra de estudio en 25 gru-
pos diferentes. Esta desagregacion se realizé de
acuerdo a i) la agrupacion basica realizada por
el Centro Nacional de Investigaciones de Café
(Cenicafé) de los ecotopos cafeteros'®, ii) las di-
ferencias climaticas que tienen como conse-
cuencia variaciones en las épocas de floraciéon
de los arboles, y por lo tanto de la cosecha cafe-
tera, y iii) los cambios en la latitud que se pre-
senta la zona cafetera colombiana.

Posteriormente, se realizaron estimaciones
econométricas teniendo en cuenta los efectos
fijos de las regiones sobre la produccién, cuyos
resultados se presentan en la Columna 4 de la
Cuadro 2. Al realizar la prueba F para observar
la significancia conjunta de las variables regio-
nales, se encontré que éstas en conjunto son
distintas de cero con una significancia del 99%.

Al controlar el modelo inicial (2) con las va-
riables dicotomicas de las regiones, se encuen-
tra que los resultados originales se mantienen
en gran medida. Los coeficientes de las varia-
bles explicativas continlan presentando los sig-

17. Siguiendo a Carter (1984), Newell, Pandya y Symons (1997) y Bardhan (1973),

nos esperados y el logaritmo del tamano del
cultivo continda siendo menor que uno con una
significancia del 99%. Estos resultados revelan
que las diferencias de suelo, clima y latitud no
son la causa de la relacion inversa entre la pro-
ductividad y el tamano del cultivo.

IMPERFECCIONES EN EL MERCADO
LABORAL

La relacién inversa entre la productividad y el
tamano de la finca también podria estar rela-
cionada con imperfecciones del mercado labo-
ral por el lado de la oferta, en la medida en que
ésta conlleve a la explotacién intensiva de la mano
de obra familiar dentro de las fincas'™. Esta si-
tuacién es usual en las actividades agricolas
durante las épocas de sostenimiento de los cul-
tivos, cuando la oferta de mano de obra supera
la demanda. Lo anterior suele cambiar durante
los periodos de cosecha, cuando la demanda por
mano de obra puede superar la oferta.

Siguiendo a Benjamin (1992), la poca de-
manda de mano de obra fuera del predio fami-
liar, trae consigo la imposibilidad de obtener por
fuera de la finca los recursos esperados. Esto
conlleva a que las familias con parcelas peque-
nas empleen mas tiempo dentro de su finca, del
que dedicarian en ausencia de imperfecciones
en el mercado laboral. Esto lo efectdan con el
fin de aumentar la produccién y los ingresos
derivados de la finca. Tal comportamiento per-
mite contrarrestar parcialmente los efectos de
las fallas del mercado laboral sobre el ingreso
de la familia agricola. Sin embargo no es 6pti-
mo. Como consecuencia del incremento del tra-
bajo dentro de la finca, aumenta la productividad
por hectarea, especialmente en las propiedades
mas pequenas. Alli mismo, la productividad
marginal del trabajo sera menor al salario de
mercado.

En el caso anterior, la propiedad de separa-
bilidad a la cual se recurrié en la segunda sec-

18.  Cenicafé identificé la existencia de 86 ecotopos cafeteros, regiones en las cuales reinan condiciones geoldgicas y climaticas parecidas que permiten la produccion

de cafés con cualidades fisicas y organolépticas similares.

esta tesis dentro de sus estudios.

Varios autores como Sen (1966), Carter (1984), Newell, Pandya y Symons (1997), Bardhan (1973), Benjamin (1992) y Mabro (1971), entre otros, han desarrollado




cion se anula, ya que la produccién depende de
la cantidad de trabajo que la familia quiera asig-
nar a la finca, segun los niveles de consumo
deseados. Es decir, con imperfecciones en el
mercado laboral vinculantes a la estructura de
produccion familiar, las preferencias de consu-
mo y trabajo de la familia tienen implicaciones
sobre la produccion. Por su parte, las caracteris-
ticas propias de cada familia, que desempenan
un rol importante en las decisiones de consu-
Mo, no seran ajenas a las de produccion.

En la medida en que las caracteristicas de
la familia sean significativas a la hora de expli-
car la produccion, sera claro que la propiedad
de separabilidad se habra anulado. Con esto en
mente, la existencia de fallas en el mercado la-
boral sera una excelente candidata para expli-
car tal situacién. A continuacién se presenta la
especificacién de dos modelos econométricos
que tienen como fin observar si las caracteristi-
cas de las familias cafeteras afectan los niveles
de produccion y la demanda de trabajo en los
cultivos de café.

Relaciones de dependencia entre la
produccion y las caracteristicas de la
familia

Para determinar si la produccién se encuentra
relacionada con las caracteristicas especificas de

la familia se evalta la ecuacién (3), donde a

denota las caracteristicas especificas del produc-
tor y su familia.

InQ =B, +B,Da+P,Dv+P,ed+B,Inn+

Bslnn®+B Inl+B,Ind+> Bb +> Ba, +¢
i J

(3)

Los resultados de la estimacion se pueden
observar en la Columna 1 del Cuadro 3. Los re-
sultados cuentan con un R?de 0,55 y el esta-
distico F indica que todas las variables en
conjunto son significativas. Al incluir caracteris-
ticas de la familia dentro de la regresion, se
observa que el signo de los coeficientes de las

variables principales del modelo no cambia.
Adicionalmente, el coeficiente correspondiente
al tamano del cafetal continda siendo menor a
1 con un nivel de significancia del 99%. Por otro
lado, al realizar una prueba F para determinar
la significancia de todas las variables en su con-
junto que denotan caracteristicas de la familia,
se encontré que éstas son significativas al 99%.

El hecho de contar con variedades de alto
rendimiento aumenta la produccion en un 44%.
Es importante mencionar que, después de con-
trolar mediante variables agroclimaticas y de
caracteristicas familiares, se observa que el en-
vejecimiento de los cafetales afecta la produc-
cion en un 59%. Este resultado pone en
evidencia las implicaciones que puede tener sobre
la produccion cafetera del pais una politica de
renovacion de cafetales. Esta haria que el 36%
del parque cafetero colombiano, que actualmen-
te presenta problemas de envejecimiento?’, de-
jara de cosechar café durante el afno posterior a
la renovacién, a cambio de obtener aumentos
sustanciales en la produccion durante los siguien-
tes anos, hasta cuando fuera necesario efectuar
nuevamente una renovacion.

En la columna 2 se incluye como variable
explicativa la demanda de trabajo total por hec-
tarea. Se aprecia que su coeficiente presenta una
relacién de mayor magnitud con la produccién
que la del trabajo sin tener en cuenta la mano
de obra contratada para la recoleccién.

Por otro lado, se evidencia que el hecho de
que la finca sea propia (D Propia) concuerda con
aumentos del 17% en la produccién de café. Este
resultado es coherente debido a que el caracter
del café como cultivo permanente genera los
incentivos para que un propietario sea cuida-
doso con el manejo de su cafetal, ya que de éste
podra derivar ingresos por un numero mayor de
anos. Entre tanto, la persona que alquila estos
cultivos, querra sacar el mayor rendimiento del
cultivo a corto plazo, disminuyendo los costos
de sostenimiento, lo cual redunda en menores
producciones a futuro.

20. Resulta de tomar el porcentaje del area en café cultivada con el sistema tradicional y un sistema tecnificado pero envejecido. Es importante recordar que el sistema
de cultivo tradicional no contempla renovaciones. Fuente: FNC - SICA/AFIC, corte 30 de septiembre de 2006.




Cuadro 3. Estimacion de la produccion y la productividad (en logaritmos)

Inclusion de las caracteristicas de la familia como variables explicativas

Variable InQ In
dependiente: q

1 2 3 4 5 6 7
Const 0,699 0,757 0,842 0,593 1,095 0,657 1,210
In ed 0,463 ** 0,456 ** 0,469 ** 0,489 ** 0,154 a 0,543 ** 0,532 **
Dv -0,587 ** -0,5662 ** -0,580 ** -0,673 ** -0,082 -0,712 ** -0,650 **
Da 0,442 ** 0,438 ** 0,418 ** 0,487 ** 0,038 0,394 ** 0,349 **
Inn 0,008 ** 0,008 ** 0,008 ** 0,008 ** 0,010 ** -0,001 ** 0,000 **
In n2 0,163 ** 0,149 ** 0,162 ** 0,159 ** 0,224 ** 0,165 ** 0,139 **
In | sin recoleccién 0,025 ** 0,025 ** 0,022 * 0,032 a 0,028 ** 0,033 **
Inl 0,060 **
In A 0,703 ** 0,718 ** 0,672 ** 0,583 * 0,691 ** -0,296 **
In Area finca -0,111 **
D Propia 0,176 ** 0,148 * 0,156 * 0,155 * 0,197 0,167 * 0,117
D Jefe Mujer -0,449 ** -0,428 ** -0,446 ** -0,450 * -0,360 ** -0,284 ** -0,260 *
In Edad Jefe -0,264 * -0,258 * -0,229 * -0,173 -0,417 ** -0,284 ** -0,266 *
In Escolarida Jefe 0,017 * 0,017 * 0,016 * 0,012 0,023 ** 0,014 * 0,012 *
In Tamano Familia 0,206 * 0,196 * 0,181 * 0,162 0,149 * 0,244 ** 0,231 **
D Sin Crédito -0,310 ** -0,265 ** -0,235 **
F regiones ® (24, 2597) ** (24, 2597) ** (24, 2596) ** (23, 1828) ** (24, 731) ** (24, 2597) ** (24, 2597) **
Hogares 2.634 2.634 2.634 1.865 769 2.634 2.634
Prob. > F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
R? 0,545 0,549 0,547 0,494 0,782 0,239 0,217
Nota: 2.634 observaciones con factores de expansion. Se utilizaron controles por regién segun caracteristicas agroclimaticas.
@ Prueba F sobre la significancia de las variables agroclimaticas en su conjunto. Los asteriscos indican que pasan la prueba con
el nivel de significancia indicado abajo.
* : significancia mayor al 90%. ** : significancia mayor al 99%. En el caso de la Columna 5 también se sefialan mediante una
“a” las variables cuyo coeficiente sea distintos de cero con una significancia mayor al 85%.
Fuente: FNC - MLYCC-P (2006). Calculos propios.

Las fincas con mujeres cabeza de familia (D
Jefe Mujer) ven perjudicada la produccién de
café en un 45%. Ya que una cifra considerable
de los hogares cafeteros con cultivos menores
de 5 hectareas esta a cargo de mujeres (18%),
se decidio realizar ejercicios adicionales con el
fin de hallar una explicacién a la menor produc-
cion de los cultivos a cargo de mujeres. Al res-
pecto se encontré que las familias con mujer jefe

de hogar con menor cantidad de integrantes son
las que ven reducida su produccién en mayor
medida. Sin embargo, no se encontraron dife-
rencias estadisticamente significativas en la pro-
ductividad y en el nimero de integrantes de las
familias de las mujeres casadas y no casadas, que
permitieran sefnalar que las disminuciones en la
produccion y productividad se deban principal-
mente a la ausencia del esposo o compafero?'.

21. También se trat6 de identificar si la presencia de nifnos, era la responsable de las disminuciones en la produccion, sin obtener resultados concluyentes. De esta

manera se hace necesario continuar investigando sobre las posibles causas que pueden estar detras de la menor produccion y productividad asociada a las mujeres

jefes de hogar.




Por otro lado, la edad del jefe de la familia,
en anos (In Edad Jefe), afecta negativamente la
produccién, como consecuencia, seguramente,
de la elevada edad promedio de los producto-
res cafeteros (54 anos). Adicionalmente, los in-
crementos en los anos de escolaridad del jefe
(In Escolaridad Jefe) tienen efectos positivos so-
bre la produccion. Estas relaciones se explican
en la medida en que la adopcion de mejores
practicas de produccién disminuye con la edad
del productor y aumenta con la educacion?2.

Finalmente, la relacién positiva entre la pro-
duccién y el namero de integrantes de la fami-
lia (In Tamano Familia) hace pensar que a medida
que la familia crece, el trabajo dentro de la fin-
ca se intensifica teniendo como consecuencia
aumentos en la produccion.

Como se puede apreciar en las columnas 6
y 7 del Cuadro 3, al estimar la productividad en
logaritmos, incluyendo las variables de la exten-
sion de la finca y el cultivo en logaritmos, y te-
niendo en cuenta las variables agroclimaticas,
al igual que las caracteristicas familiares, se man-
tiene la consistencia con los resultados presen-
tados en la Cuadro 2 que versan sobre la existencia
de la relacion inversa que presenta la producti-
vidad con el tamano de la finca y el cultivo.

Los hallazgos anteriores indican que la pro-
ductividad del cultivo de café se encuentra rela-
cionada con las caracteristicas especificas de la
familia, lo cual sefala que el mercado laboral
cafetero cuenta con algunas rigideces en el lado
de la oferta. La variable que hace mas clara esta
situacién es el numero de integrantes de la fa-
milia. El hecho de que el tamano de la familia
influya sobre la produccién sugiere que algu-
nos de los integrantes de las familias necesita-
rian emplearse fuera de su predio para obtener
mayores ingresos, pero como no lo logran, in-
tensifican el trabajo dentro de su finca. A conti-
nuacion se intentard reconfirmar esta idea
mediante la estimacién de un modelo de deman-
da de trabajo.

Relaciones de dependencia entre la
demanda de trabajo y las caracteristicas
de la familia

En los AHM, la eliminacién de la propiedad de
separacion entre las decisiones de produccién y
consumo implica que los salarios hipotéticos por
los cuales trabaja la familia dentro de la finca
(salarios sombra) se determinan de manera
endogena, segun las caracteristicas de la fami-
lia. Este no es el caso del modelo en el cual se
cumple la propiedad de separacién, en el cual
los salarios los determina el mercado y las fami-
lias productoras los asumen como dados a la hora
de tomar sus decisiones.

Con el fin de probar la invalidez de la pro-
piedad de separacion en el caso cafetero colom-
biano, se asume que los productores escogen la
demanda de trabajo y las cantidades a producir
de acuerdo al salario de mercado w. Rechazar la
afirmaciéon anterior implica que la demanda de
mano de obra y la producciéon se determinan
conjuntamente con un salario sombra w", que
varia de acuerdo a la estructura familiar.

La demanda de mano de obra esta determi-
nada por los salarios, el capital invertido en el
cultivo, la extension del area en café y las carac-
teristicas especificas de la finca. La ecuacién (4)
presenta una estimacién para la demanda de
mano de obra de acuerdo a una funcién log-
lineal. En este caso, la demanda de mano de obra
L depende del salario sombra w*, que es igual
al salario de mercado cuando se cumple la
separabilidad entre las decisiones de produccién
y consumo, y del area dispuesta para el cultivo
del café A. También se incluyen dentro del mo-
delo las variables tecnolégicas y de capital ins-
talado presentadas con anterioridad (Da, Dy, ed,
n, n?) y las caracteristicas especificas de la finca.
Por otro lado, debido a que la demanda de mano
de obra durante la época de recoleccién depende
de la produccion, la variable (In Q) también se
incluye dentro del modelo a estimar, como se
aprecia en la ecuacion (4).

22.  Lamenor produccion asociada al género femenino y la relacion positiva entre la educacion y la productividad del cultivo encontrados en este estudio confirman

los hallazgos presentados anteriormente por Leibovich y Barén (1997).




In(L) =B, + B, logw” +B,Da+B,Dv+Ped,+
Ben+Pn’ +PgInAd+p, 1nQ+Z[3ibl. +€

Siguiendo a Benjamin (1992), dado que el
salario sombra tiene como referencia el salario
de mercado y depende de la estructura familiar
h(a), es posible plantear la siguiente funcién,

w =h(a)*w

En este caso h(a) puede entenderse como la
suma de las distintas variables a, que determi-
nan la estructura familiar, multiplicados por dis-
tintos ponderadores:

h(a) =1+ Z/_Sjaj 2

De esta manera, la funcion de demanda por
mano de obra dentro del cultivo de café se pue-
de expresar segun lo indicado por la ecuacion

(5).
InL=,+p,logw+B,Da+B,Dv+Psed +Psn+ B7n2(5)
+BsInA+B,InQ+> Bb+B,> 8,a,+

En este caso, para que la propiedad de se-
paracion sea valida, los coeficientes B.d; deben
ser iguales a 0, de lo contrario la propiedad de
separacion se rechazara. En el Cuadro 4 se en-
cuentran los resultados de esta estimacion te-
niendo en cuenta las diferencias agroclimaticas
especificas.

Como era de esperar, el valor del jornal afecta
negativamente la demanda de trabajo. Al res-
pecto, es importante senalar que la elasticidad
de la demanda a cambios en el salario es menor
a -0,2 con una significancia del 99%, indicando
que aumentos en el salario conllevan disminu-
ciones en la demanda de trabajo. Debido a que
durante la época de cosecha parte de la moda-
lidad de pago se da al destajo®* se decidi6 in-
cluir la variable Dc x In v, que presenta el efecto

cruzado de pagar al destajo y su valor corres-
pondiente en jornales equivalentes *> transfor-
mado a logaritmos. Al respecto, se encuentra que
esta variable es altamente significativa y positi-
va. Este resultado indica la importancia que los
caficultores le otorgan a la recoleccién del gra-
no, al igual que la posible existencia de restric-
ciones para contratar trabajadores para la
recoleccion del café, situaciéon tipica del sector
rural durante la época de cosecha®®.

La encuesta que nutre este trabajo indica que
el 65% de los productores que han tenido difi-
cultad para contratar recolectores, atribuye el
problema a las mejores oportunidades de tra-
bajo que ofrecen otras zonas y el 56% paga mas
dinero como estrategia para combatir el proble-
ma. Por ello, es posible que las fincas de las zo-
nas que han presentado la necesidad de atraer
un mayor numero de trabajadores en época de
cosecha ofrezcan mas dinero por cada kilogra-
mo de café cereza recogido, lo cual, a su vez,
atrae un mayor numero de recolectores, expli-
cando la relaciéon positiva entre el valor del pago
al destajo y la demanda de trabajo.

Por su parte, la variedad del cafeto, no re-
sulté ser una variable significativa, mientras que
la densidad si, y presenta efectos importantes
en su version al cuadrado. La produccién resul-
16 ser positiva y significativa, como era de espe-
rar. La variable dicotomica asociada al envejeci-
miento de los cafetales es significativa e indica
que un cafetal envejecido demanda 72% me-
nos trabajo que los no envejecidos. Con seguri-
dad esto se debe a que la disminucién en la pro-
duccion del cafetal envejecido implica menores
requerimientos de mano de obra. También es
posible que los cafeteros opten por disminuir la
cantidad de labores que realizan en su cultivo a
medida que los cafetos aumentan de edad, ante
una menor expectativa de produccién.

El area en café influye positivamente en la
demanda de trabajo y es una variable altamen-
te significativa en todos los casos. En las cuatro

23. Eluno (1) al comienzo de la expresion indica que el efecto del salario de mercado sobre el salario sombra se mantiene, aunque se presente el caso en el que la

estructura familiar no tenga efecto alguno.

24. Esdecir que se paga por kilogramo de café cereza recogido y no por dia de trabajo.

25. Esto es, cuanto se gana una persona al dia recibiendo su pago al destajo.

26. Lacorrelacion entre los errores de la estimacion y los salarios resulté menor a 0,05.




Cuadro 4. Estimacién del trabajo (en logaritmos)

Variable dependiente: In L

1 2 3 4
Const 0,077 0,532 0,373 0,390
Inw -0,876 ** -1,062 ** -1,054 ** -1,030 **
DcxInv 0,551 ** 0,545 ** 0,686 **
In ed 0,042 0,043 0,038 0,036
Dv -0,754 * -0,720 * -0,709 * -0,709 *
Da -0,195 -0,222 -0,246 -0,209
Inn -0,002 * -0,001 * -0,001 * -0,001 *
In n2 0,349 ** 0,280 ** 0,282 ** 0,284 **
In A 0,353 ** 0,170 * 0,302 ** 0,192 *
InQ 0,184 ** 0,121 * 0,124 ** 0,129 **
In Area Finca -0,197
D Propia 0,644 0,653 * 0,629 * 0,664 *
D Jefe Mujer -0,555 * -0,585 ** -0,605 ** -0,551 **
In Edad Jefe -0,075 0,013 0,079 0,017
In Escolarida Jefe -0,004 -0,018 -0,015 -0,014
In Tamano Familia 0,426 ** 0,506 ** 0,512 ** 0,458 **
En Edad de Trabajar / Total 0,741 ** 0,837 ** 0,819 ** 0,798 **
Trabajo contratado / Trabajo Total -0,957 **
F regiones® (24, 2595) ** (24, 2594) ** (24, 2593) ** (24, 2593) **
Hogares 2.634 2.634 2.634 2.634
Prob. > F 0,000 0,000 0,000 0,000
R? 0,144 0,176 0,179 0,180
Nota: 2.637 observaciones con factores de expansién. Se utilizaron controles por regién segln caracteristicas
agroclimaticas.
® Prueba F sobre significancia de variables agroclimaticas en conjunto. Asteriscos indican que pasan la
prueba con el nivel de significancia indicado abajo.
* : significancia mayor al 90%. ** : significancia mayor al 99%.
Fuente: FNC - MLYCC-P (2006). Calculos propios.

regresiones se rechaza con un nivel de
significancia del 99% que el coeficiente asocia-

en la intensidad del trabajo, lo cual se aprecia
bien en el Cuadro 4. En la Columna 3, también

dos al area en café sea mayor o igual a 1. Esto
ratifica que aumentos en el area en café
incrementan la demanda por trabajo, en una
proporcion menor. Es decir, disminuciones en el
tamano del cultivo se relacionan con aumentos

se aprecia que el tamano de la finca cuenta con
un coeficiente negativo, sin embargo este no es
significati-vamente distinto de cero.

Por otro lado, gran parte de las caracteristi-
cas de la familia incluidas en las regresiones son




significativas a la hora de explicar el trabajo de-
mandado en los cafetales. Al igual que en el caso
de la produccién, la propiedad de la finca y el
tamano de la familia tiene efectos positivos so-
bre la demanda de trabajo. También se encuen-
tra que la razén entre el nUmero de integrantes
de la familia en edad de trabajar y el nUmero de
integrantes total (En Edad de Trabajar / Total)*’
implica aumentos en el trabajo que se lleva a
cabo en el cultivo de café. Por su parte, en los
casos en que el jefe del hogar es una mujer la
demanda de trabajo cae. Finalmente, las varia-
bles de edad y educaciéon del jefe no son signi-
ficativas a la hora de explicar la demanda de
trabajo. Nuevamente, se observa que las carac-
teristicas familiares influyen sobre la variable de-
pendiente, lo cual apoya la tesis acerca de la
existencia de imperfecciones en el mercado la-
boral.

DIFERENCIAS EN LA EFICIENCIA DE LA
MANO DE OBRA

Es posible que la relacién inversa también se
presente como consecuencia de diferencias en-
tre la eficiencia de la mano de obra familiar y la
contratada, como bien lo indica Bardhan (1973).
Es razonable pensar que los miembros de la fa-
milia, al trabajar dentro de su cultivo, estén
incentivados a realizar con mayor esmero sus
labores, lo cual podria implicar una eficiencia
mayor a la proporcionada por la mano de obra
contratada. En este caso, los cultivos con exten-
siones menores, donde la proporcién de mano
de obra familiar sobre la total es mayor, presen-
tarian mayores productividades que los demas.

Errazuriz (1987: 110), por su parte, comen-
ta que en la caficultura sucede lo contrario. Se-
gun la autora, el proceso de tecnificacion de la
caficultura colombiana ha llevado a las familias
cafeteras a emplear una fuerza de trabajo mas
especializada y eficiente de la que ellos mismos
pueden ofrecer. Al parecer, la existencia de ni-
nos y mujeres dentro de la familia hace que su
mano de obra sea menos eficiente a la que es

posible encontrar en el mercado laboral ca-
fetero.

Con el fin de evaluar la hipotesis de la exis-
tencia de diferencias en la eficiencia de la mano
de obra, se estim6 el modelo (6), siguiendo la
intuicion presentada por Benjamin (1992). Este
se diferencia del (5) en la medida en que agre-
ga la relacion entre el trabajo contratado L" y el
trabajo total, ponderado por el parametro 4, el
cual denota el factor de rendimiento laboral.
Dependiendo del valor de - sera claro si se afir-
ma el primer caso planteado, en el cual la fami-
lia es mas eficiente que la mano de obra contra-
tada. Por otro lado, también se podra fortalecer
el sequndo, planteado por Errazuriz (1987), se-
gun el cual la mano de obra contratada se en-
cuentra mas especializada en la ejecucion de sus
labores que la mano de obra familiar.

In(L) =B, + B, logw+B,Da+P,Dv+PBsed +PBn+P,In A+ P In4
+ByIn0+ Y Bb +5, Y5 4, +(1_a)LLl+a (6)

a) La familia es mas eficiente que la mano
de obra contratada (O <1). En este caso, ocu-
rre que (7- & )>0, lo cual implica que al aumen-
tar la proporcion de trabajo contratado sobre el
total la demanda total de trabajo se incrementa.
Es decir, que entre mayor sea la proporcién men-
cionada, se necesitan mas trabajadores para efec-
tuar el trabajo asociado al cultivo de café. Esto
implicaria que la mano de obra contratada es
menos eficiente que la familiar.

b) La familia es menos eficiente que la
mano de obra contratada ( o >1). En este caso,
se da que (7- o )<0, lo cual implica que al au-
mentar la proporcion de trabajo contratado so-
bre el total la demanda total de trabajo
disminuye. Es decir, que entre mayor sea la pro-
porcion mencionada, se necesitan menos traba-
jadores para efectuar el trabajo asociado al cultivo
de café. Esto implicaria que la mano de obra con-
tratada es mas eficiente que la familiar.

Para comprobar la validez del primer caso
es necesario asumir como hipétesis nula que y
o >1 por lo tanto que :

27. Para este caso especifico se tomaron los integrantes mayores de 18 anos y menores de 65 sobre la totalidad de miembros de la familia.




(1-a)<0

Los resultados presentados en la Columna 5
del Cuadro 4 indican la imposibilidad de recha-
zar esta hipotesis. De hecho, el coeficiente ne-
gativo y altamente significativo de la relacién
entre el trabajo contratado y el trabajo total su-
giere que la mano de obra contratada es mas
eficiente, apoyando la afirmacién de Errazuriz
(1987) y concordando con lo encontrado por
Rubio (1994) para el caso de las fincas agrico-
las colombianas.

Asi las cosas, la Unica hipdtesis tratada en
este estudio que da razén de la relacion inversa
de la productividad con el tamano de la finca y
el cultivo, es la que versa sobre las imperfeccio-
nes en el mercado laboral, por el lado de la oferta.
Es importante mencionar que después de con-
trolar la estimacién basica (ecuacion 2) a través
de caracteristicas familiares, el coeficiente aso-
ciado al tamafo del cultivo continu6 siendo
significativamente menor que 1. Este resultado
puede indicar que haya caracteristicas familia-
res omitidas en este trabajo que explican de una
manera mas satisfactoria la relacion inversa. Por
otro lado, también es posible que parte de esta
relacién se deba a otras causas como el mayor
riesgo sobre el ingreso de subsistencia enfren-
tado por los pequenos productores.

Esta situacién puede conllevar a aumentos
en los niveles de trabajo en las fincas mas pe-
quenas con el fin de asegurar un ingreso mini-
mo. Siguiendo a Eswaran y Kotwal (1986)%,
también es posible que la contratacién de mano
de obra le imprima un costo adicional a la pro-
duccién. Si la familia se encuentra obligada a
dedicar parte de su tiempo a vigilar los emplea-
dos para evitar disminuciones en su rendimien-
to, cultivos y fincas mas grandes van a contar
con menores productividades. Lo anterior pue-
de deberse al costo asociado a vigilar el perso-
nal contratado, o a disminucion en el tiempo
de vigilancia por persona contratada que se pre-
senta a medida que aumenta la extension del
cultivo o de la finca.

28. Feder (1985) presenta un argumento similar.

LAS RESTRICCIONES AL CREDITO COMO
LIMITANTES A LA PRODUCTIVIDAD

Como bien se dijo en la introduccion, el salto
en la productividad que se evidencia en las Fi-
guras 1y 2 para los cafetales y fincas de mas de
2 y 5 hectareas, respectivamente, podria estar
indicando que la relaciéon inversa es valida Uni-
camente para los cafetales y fincas de cierta ex-
tension. Por otro lado, también se senalé que el
salto en la productividad que presentan las fi-
guras podia ser resultado del efecto de las res-
tricciones en el mercado de capitales sobre la
productividad de los cafetales y fincas de me-
nor tamano.

Fidel Cuellar (2004) indica que en la histo-
ria de caficultura colombiana el racionamiento
del crédito ha sido un problema constante.
Adicionalmente, senala que para 2001 entre el
70% y el 90% de los cafeteros no eran usuarios
de los medios de financiamiento institucional.
Un analisis de la situacion del crédito cafetero,
a partir de la encuesta que ha alimentado este
trabajo, permite observar que el 68% de los ho-
gares cafeteros indicaron no tener créditos.
Adicionalmente, se encuentra que la proporcién
de las familias sin crédito disminuye a medida
que aumenta el tamano de la finca y, especial-
mente, el del cafetal (ver Figura 3). Esta circuns-
tancia podria afectar la productividad de las fincas
cafeteras, especialmente de las pequenas, otor-
gandole a la relacién entre la productividad y el
tamano del cafetal y de la finca, un ligero as-
pecto de «U». Al respecto, Carter y Wiebe en su
articulo de 1990 sefialan que este tipo de rela-
cion se puede presentar ante la existencia de
restricciones en el mercado de capitales, que
disminuyen el potencial productivo de las pro-
piedades pequenas.

Como se puede observar en la Columna 3
del Cuadro 3, aquellos hogares cafeteros que
indicaron no tener crédito (D Sin Crédito) cuen-
tan con producciones 30% menores en sus cul-
tivos que los demas hogares. Es importante
mencionar que, dados los resultados que pre-
senta la encuesta, pareciera que esta situacion
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Figura 3. Porcentaje de hogares cafeteros sin créditos,

segun tamano del cafetal
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no se debe totalmente a las restricciones del
mercado de capitales mismo, sino a restriccio-
nes que los caficultores se han impuesto a si
mismos. Tres hechos sustentan la afirmacion
anterior: (1) el 46% de las personas que no tie-
nen créditos no acostumbra pedirlos nunca, (2)
el 41% de los hogares que si han pedido présta-
mos, pero no tienen uno actualmente, dice no
haber solicitado un crédito debido a que no le
gusta endeudarse y (3), contrario a lo que se
pensaria, el valor de los ultimos créditos obteni-
dos por los cafeteros dividido por el tamano de
las fincas de las familias que los adquirieron
aumenta a medida que se reduce el tamano de
las fincas.

Con el fin de observar si la relaciéon inversa
se cumple entre los distintos rangos de tamafno
de cafetal, se realizaron dos regresiones adicio-
nales que se presentan en el cuadro 3 Cuadro 3
3. En la Columna 4 se presenta la estimacion de
la produccién controlada mediante las caracte-
risticas familiares y las regiones agroclimaticas
para los cultivos menores a 2 hectareas. En la
Columna 5 se realiza una estimacion similar para
los cultivos de 2 a 5 hectareas. Se encuentra que

el coeficiente asociado al tamano del cafetal es
menor a 1 con una significancia del 99% en
ambos casos. Adicionalmente, todos los demas
coeficientes presentan los signos esperados. Lo
anterior indica que la relacién inversa entre la
productividad y el tamano del cultivo se cumple
entre los distintos rangos de tamano y que la
forma de «U» presentada en las Figura 1 puede
deberse mas bien a otro tipo de causas, como
las restricciones o la falta de uso del mercado
crediticio.

LAS IMPERFECCIONES DE LOS MERCADOS
COMO FACTORES QUE DETERIORAN EL
BIENESTAR DE LOS CAFICULTORES CON
FINCAS Y CAFETALES MAS PEQUENOS

En el presente articulo se confirmé la existencia
de una relacion inversa entre la productividad
por hectarea y el tamano del cafetal y la finca.
Tres hipoétesis distintas, basadas en las diferen-
cias agroclimaticas entre regiones, en las imper-
fecciones del mercado laboral cafetero por el
lado de la oferta y en las diferencias en la efi-
ciencia del trabajo familiar y el contratado, fue-




ron evaluadas con el fin de encontrar una expli-
cacién a este suceso. De las anteriores, solamente
la segunda hipodtesis, referente a las imperfec-
ciones del mercado laboral, logré ser confirma-
da. En primera instancia aceptar esta hipotesis
implica admitir que la propiedad de separacién
no es valida para una gran parte de los
caficultores colombianos. Es decir, que los pro-
ductores cafeteros colombianos no separan las
decisiones de produccion de las de consumo.
Esto muestra que detras de las decisiones de
produccion cafeteras no se encuentra la racio-
nalidad tipica de la empresa capitalista, sino una
mas compleja, en la cual se involucran las ca-
racteristicas y preferencias de cada uno de los
hogares cafeteros.

Por el otro lado, esta hipdtesis implica que
las imperfecciones en el mercado laboral, por el
lado de la oferta, afectan principalmente a las
familias con cultivos y fincas mas pequenas, en
los cuales los miembros del hogar logran reali-
zar las labores asociadas a la produccion agri-
cola de su predio y, ademas, contar con un
excedente de trabajo para ofrecer en el merca-
do, con el fin de completar los ingresos necesa-
rios para la subsistencia. Al encontrar
restricciones para el empleo de su mano de obra

fuera de la finca, la familia se ve en la necesidad
de incrementar su trabajo dentro de la finca para
obtener mejores resultados de producciény, por
lo tanto, mayores ingresos. Es decir, al haber res-
tricciones en el mercado laboral, la familia se ve
obligada a trabajar dentro de su cultivo y finca,
mas alla de lo que seria 6ptimo si no existieran
tales restricciones. Adicionalmente, sus ingresos
son mayores a los que obtendria del cultivo, pero
menores a los que derivaria del cultivo y de su
trabajo fuera de la finca sumados, si no existie-
sen tales restricciones.

Si bien, el presente trabajo deja abierta la
posibilidad a la existencia de factores adiciona-
les, a las restricciones del mercado laboral, que
expliquen una porcién de la relacion inversa entre
la productividad y el tamano de la finca y culti-
vo (ver discusion al final de la secci6on quinta),
los resultados encontrados en la seccién cuarta
y la evidencia empirica que se presenta en las
Figuras 4 y 5 indica que las restricciones del
mercado laboral dan razén, en buena medida,
de la relacion inversa. Como se puede observar
en la Figura 4, la cantidad de trabajo por hecta-
rea realizado dentro del cultivo aumenta a me-
dida que los cafetales disminuyen de tamano.
Algo similar se evidencia al comparar los jorna-

Figura 4. Jornales trabajados al aino por hectarea,

segun tamano de cafetal
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Figura 5. Productividad media por jornal,

segun tamaio del cafetal
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les trabajados con el tamano de las fincas.
Adicionalmente, de acuerdo con la Figura 5, la
productividad media del trabajo es menor para
los cafetales mas pequenos que para los gran-
des. De lo anterior, se puede concluir que la
mayor productividad por hectarea cultivada que
obtienen las familias con cafetales mas peque-
nos se deriva, en gran medida, del mayor traba-
jo que le imprimen al cultivo. Esta situaciéon
concuerda perfectamente con la existencia de
fallas en el mercado laboral.

De particular interés resulta mencionar la
hipotesis de Ester Boserup sobre la intensifica-
cion de la agricultura, formalizada en el articu-
lo de Robinson y Schutjer publicado en 1984.
De acuerdo con ésta, suponiendo el uso de la
tecnologia mas eficiente conocida segun los re-
cursos de produccion existentes, aumentos en
la densidad poblacional y en la cantidad de tra-
bajadores disponibles conducen a aumentos en
la productividad de la tierra y a disminuciones
en la productividad media del trabajo. El incre-
mento en el factor de produccién trabajo pue-
de conducir a la utilizacién de una tecnologia
mas eficiente que la anterior como consecuen-
cia de una recombinacion del uso de las nuevas

cantidades de recursos existentes. Sin embargo,
el uso de ésta ultima tecnologia Unicamente
permite aumentar mas la productividad de la tie-
rra y disminuir menos la productividad media
del trabajo. En este sentido, los aumentos en la
densidad poblacional conllevan a disminucio-
nes en el ingreso de los agricultores siempre y
cuando los cambios en la tecnologia Unicamente
permiten aminorarlo.

En el caso cafetero, la existencia de restric-
ciones en el mercado laboral tiene como
consecuencia una mayor dependencia de la fa-
milia de la produccién de una finca de un ta-
mano fijo. Esto es algo similar a lo que ocurre
en una regidon o un pais ante los incrementos
en la densidad poblacional. En este caso, la mayor
productividad de la tierra y la menor productivi-
dad media del trabajo de los cultivos y fincas
mas pequenas, indican que los caficultores pre-
sentan niveles de bienestar mas bajos de los que
tendrian si no existiesen dificultades para em-
plearse fuera de la finca.

No se puede concluir que la mayor produc-
tividad de los cultivos mas pequenos, derivada
de las restricciones del mercado laboral, presente
una situacion favorable para los productores




cafeteros. Por el contrario, indica la imposibili-
dad que tiene gran parte de los caficultores co-
lombianos de obtener los recursos necesarios
para satisfacer sus necesidades, e indica que los
pequenos productores se encuentran trabajan-
do dentro de sus fincas por un salario menor al
de mercado. Adicionalmente, si bien la produc-
tividad de la tierra aumenta gracias a los incre-
mentos en el trabajo, la productividad media del
trabajo se ve reducida en los cafetales y fincas
de menor tamano. Esto Gltimo indica que una
parte del trabajo realizado en los cafetales po-
dria ser utilizado de manera mas eficiente.
Ahora bien, siguiendo a Sen (1966), la pre-
sencia de imperfecciones en el mercado laboral
sefala la existencia de fallas en el mercado de
tierras y capitales. De suponer un mercado de
capitales y de tierra perfectos, no podria existir
un mercado laboral como el descrito con ante-
rioridad. En la medida en que la productividad
marginal de la tierra sea mayor en las fincas pe-
quenas que en las grandes, los propietarios de
estas Ultimas estaran incentivados a vender o
alquilar su tierra a los primeros hasta que la pro-
ductividad marginal de la tierra se iguale, y con-

secuentemente la del trabajo también. De esta
manera, es posible que las imperfecciones en el
mercado laboral encuentren su origen en las
fallas del mercado de tierras y de capitales.
Sobre este ultimo punto vale la pena men-
cionar el caso de la evolucion del area sembra-
da en café y de los predios cafeteros ocurrida a
partir de 1970, Como es posible apreciar en la
Figura 6, al comparar el area en café por tama-
no de la finca en los afnos 1970, 1997 y 2005,
se observa que el cultivo del café se ha traslada-
do claramente a fincas mas pequenas. Este com-
portamiento no resulta ajeno al descrito por Sen,
en el cual las imperfecciones en el mercado la-
boral deben ir mitigdndose en la medida en que
las condiciones del mercado permitan cambiar
la distribucién de la propiedad agricola. Sin
embargo, el aumento del area cultivada en fin-
cas menores a 3 e incluso a 1 hectarea, que no
logran emplear la totalidad de su mano de obra
familiar, sugiere que otros factores también es-
tan desempenando un rol importante. Al respec-
to, se ha indicado que la cesién tradicional de
las propiedades de padres a hijos puede estar
contribuyendo ampliamente al fraccionamien-

Figura 6. Distribucién del area cultivada con café,

segun tamano de fincas

25% -

20% -

15%

10%

5% A

0%

Total Nacional* (1970)
= Total Nacional* (1997)
= Total Nacional* (2005)

<1 1a3 3ab

5a10 10a15 15a20 20a30 30a50 50a100 >=100
Tamaiio de las fincas en has.

* No tiene en cuenta region marginal
No tiene en cuenta los departamentos de Meta, Casanare, Caqueta y Choco.
Fuente: Censo Cafetero (1970), ENC (1997), SICA (2005)

103




104

to de las explotaciones cafeteras (Garcia, 2003).
En este sentido, es importante mencionar que
los cambios registrados en el tamafno y numero
de las propiedades cafeteras desde 1970 han
tenido un impacto negativo sobre la brecha exis-
tente entre grandes y pequefos cafeteros. El
coeficiente de Gini, que en este caso mide la
equidad en la distribucién del area de las fincas
cafeteras »°, pas6 de 0,722 en 1970 a 0,737 para
2005.

Garcia y Ramirez (2002) senalan que una
familia con una propiedad cafetera de 3.8 hec-
tareas alcanza a remunerar la mano de obra vy,
adicionalmente, obtener algunos recursos adi-
cionales que le permiten satisfacer sus necesi-
dades basicas. Unos calculos rapidos indican que
una finca de este tamafno que cuente con un
cultivo no menor a 3.2 hectareas permitiria em-
plear la mano de obra familiar 3°. Teniendo en
cuenta lo anterior, ante la existencia de un mer-
cado de tierras y capitales perfecto, se habria
esperado que entre 1970 y 2005 la caficultura
no hubiera presentado tal concentracién del area
cultivada en fincas con extensiones menores de
tres hectareas. Esto se debe a que la teoria de
Sen no apoyaria el aumento de fincas que no
lograran emplear la totalidad de la mano de obra
familiar y mantener insatisfechas sus necesida-
des basicas, ante la presencia de fallas en el
mercado laboral.

De acuerdo con un estudio del Banco Mun-
dial (2004), antes de la apertura econémica rea-
lizada en 1990, el mercado de tierras en Colombia
se encontraba marcado por comportamientos
especulativos que dificultaban el acceso de la
poblacion pobre a la propiedad de las mismas.
Por otro lado, si bien ahora hay mas facilidades
para que los pequefios productores puedan ac-
ceder a la tierra, la ausencia de crédito para una
porcion alta de la poblacién cafetera, cuya evi-
dencia fue exhibida en la Gltima seccion, obsta-

culiza el alquiler y la compraventa de tierras3'.
La ausencia del crédito, ademas, dificulta la ob-
tencién de los insumos de produccién en mo-
mentos anteriores a la venta de la produccion y
contribuye a la disminucién de la productividad
de los pequenos caficultores, alejandolos mas
de la posibilidad de agrandar su predio.

La situacién descrita con anterioridad plan-
tea la necesidad de identificar con precisién las
razones por las cuales se presentan las fallas en
el mercado laboral y una parte importante de
los cafeteros no utilizan mecanismos de finan-
ciacion. Esto permitira generar las politicas per-
tinentes para fomentar la eficiencia de los
mercados. A continuacién se presentan algunas
recomendaciones dirigidas, principalmente, a
incrementar los requerimientos de trabajo de los
predios cafeteros mas pequenos, de tal manera
que permitan el empleo de la totalidad de la
mano de obra familiar. En este sentido, lo que
se pretende es eliminar las restricciones del mer-
cado laboral para una porcion importante de los
cafeteros, en la medida en que no necesiten
conseqguir trabajo fuera de la finca.

En primera instancia, es conveniente aumen-
tar los requerimientos de mano de obra por hec-
tarea. En este sentido, resulta de gran
importancia incentivar una caficultura con ma-
yores niveles de tecnificacién y aprovechamien-
to de la tierra, es decir, con mayores densidades,
menores edades, mejores practicas agricolas y
con diversificacion de cultivos, después de rea-
lizada la siembra o zoca del café, entre otros. La
tecnificacién de la caficultura tiene las bonda-
des de demandar una mayor cantidad de mano
de obra, aumentar la produccion (de café y otros
productos) y disminuir los costos por unidad
producida. De manera complementaria resulta
conveniente fomentar la asociacién y la creaciéon
de microempresas entre caficultores, que les
permitan emplear la mano de obra, que excede

29. Elcoeficiente de Ginise acerca a 0 en los casos de distribucién equitativa y a 1 en los de desigualdad extrema.

30. Segun los datos de la encuesta, la familia cafetera promedio cuenta con 3.8 integrantes, de los cuales 2 trabajan. Suponiendo que un trabajo de tiempo completo
en el campo consta de 240 jornales al aino, un cafetal de 3.2 hectareas permitiria emplear dos personas, si cada hectarea en café requiere 150 jornales de trabajo
al ano. De acuerdo con la FNC, una caficultura a la sombra con una densidad de 4.329 arboles por hectarea, muy similar a la densidad promedio de la encuesta,
requiere esta cantidad de trabajo. Adicionalmente, los datos de la encuesta indican que un cafetal de 3 a 3.5 hectareas utiliza una cantidad similar de jornales por

hectérea.

31. Segun Deininger (2004: 118), el funcionamiento del mercado de crédito es practicamente una condicién para el funcionamiento de los mercados de arriendo y

compraventa de tierras.




los requerimientos de trabajo del cultivo, a cam-
bio de un ingreso adicional.

En los casos en que el aumento de los re-
querimientos de trabajo de las fincas no sea su-
ficiente para permitir el empleo de la mano de
obra familiar, podra ser viable fomentar el au-
mento de las extensiones de las fincas de me-
nor tamano, por ejemplo mediante incentivos y
apoyos al crédito. Esto le permitiria a los
caficultores obtener mayores ingresos derivados
del empleo eficiente de su propia mano de obra.
Adicionalmente, no se debe olvidar la importan-
cia de fomentar la distribucion equitativa de la
tierra. En la medida en que continten existien-
do imperfecciones en el mercado laboral y se
acentle la tendencia de fragmentacion de la
propiedad cafetera se propiciara el traslado de
los productores a otro tipo de actividades, que
bien podrian encontrarse en el marco de la ile-
galidad.

De manera complementaria, es conveniente
tener en cuenta que la tendencia revaluacionista
del peso colombiano observada desde media-
dos de 2003, ataca directamente la rentabilidad
de la mediana y gran empresa caficultora. La
reduccion de este tipo de fincas, sin un aumen-
to correspondiente del tamano de los predios
cafeteros mas pequenos, podria afectar nueva-
mente las condiciones del mercado laboral. Den-
tro de este contexto, no sdlo el bienestar de los
caficultores mas pequefnos esta en riesgo. La
ocupacion pacifica del territorio rural colombiano
también se puede ver afectada.

El crédito, por su parte, no solamente le es
atil a los caficultores para endeudarse con el fin
de comprar un predio. También resulta de gran
importancia para solventar los gastos asociados
a la produccion, como bien podria ser el pago
del alquiler de un lote, la compra de fertilizan-
tes o la contratacion de la mano de obra duran-
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